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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale oskarzyciela publicznego sierz. J. B. z Komendy Powiatowej Policji w S.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 05 maja 2016r., 19 maja 2016r. w S.

sprawy

A.D. (D.)

synaW.iJ.zd. W.

ur. (...) L.

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 sierpnia 2015r. o godzinie 14:30 w miejscowoéci M. na ul. (...), kierujgc zespoltem pojazdow skladajacych
sie z: V. (...) nr rej. (...) i przyczepa ciezarowa specjalna (zabudowa dzwig) o nr rej. (...) wykonujac manewr skretu w
prawo na teren posesji nie upewnil sie co do mozliwosci jego wykonania, w wyniku czego uderzyt ciagnieta przyczepa
w bok jadacego prawidlowo w przeciwnym kierunku pojazdu F. (...) o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.aw.;

orzeka:

I. uznaje obwinionego A. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
przy czym ustala, iz do jego popelnienia doszlo w dniu 19 sierpnia 2015r., tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to, na
podstawie tego przepisu, wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 100 zl (stu zlotych);

II. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001 r.) obcigza obwinionego
kosztami procesu, a w tym zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem zryczaltowanych
wydatkow postepowania i na podstawie art. 21 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 30 zt.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 19 sierpnia 2015r., okoto godz. 14:30, M. B. jechal swoim samochodem typu kamper, m-ki F. (...) nr rej. (...),
ulica (...) w M., przemieszczajac sie w kierunku miejscowosci K..

Dowdd:
zeznania $wiadka M. B., k. 4 — 5, oraz noénik z zapisem na k. 62.

Zblizajac sie do sklepu — hurtowni farb, M. B. zauwazyl przed soba na drodze zesp6t pojazdéow skladajacy sie z
samochodu m-ki V. (...) nr rej (...) oraz przyczepy ciezarowej specjalnej — zabudowa dzwig, nr rej. (...). Zespolem
pojazdoéw kierowal obwiniony A. D., ktéry cofal z ulicy (...) na ulice (...).

Dowéd:
zeznania Swiadka M. B., k. 4 — 5, oraz noénik z zapisem na k. 62,
czeSciowo wyjadnienia obwinionego A. D., no$nik z zapisem na k. 55.

Manewr obwinionego zabezpieczala od strony centrum M. H. D., za$ z drugiego kierunku K. B.. M. B. zatrzymal
samochod obok H. D. i rozmawiajac z nig czekal na mozliwo$¢ przejazdu.

Dowdd:

zeznania $wiadka M. B., k. 4 — 5, oraz no$nik z zapisem na k. 62,
cze$ciowo zeznania Swiadka H. D., noénik z zapisem na k. 55,
cze$ciowo zeznania Swiadka K. B., noénik z zapisem na k. 55,
czeSciowo wyjasnienia obwinionego A. D., no$nik z zapisem na k. 55.

Gdy A. D. skonczyl cofaé, rozpoczal jazde ulicg (...), kierujac sie w strone sklepu. W tym czasie H. D. zeszla z jezdni
i M. B. ruszyl swoim autem do przodu.

Dowéd:

zeznania Swiadka M. B., k. 4 — 5, oraz noénik z zapisem na k. 62,
cze$ciowo zeznania $wiadka H. D., no$nik z zapisem na k. 55,
czeSciowo wyjadnienia obwinionego A. D., no$nik z zapisem na k. 55.

Pojazd prowadzony przez M. B. wyminal sie bezkolizyjnie z V. (...), lecz gdy przdéd F. (...) znalaz} sie na wysokosci
przyczepy, obwiniony skrecil w prawo na parking przy sklepie. Spowodowalo to, Ze lewy tylny naroznik przyczepy
A. D., przemiescil sie poza wczesniejsza linie lewego boku przyczepy, wysuwajac sie na tor jazdy samochodu F. (...).
Reagujac na zagrozenie M. B. skrecil kierownica w prawo, uderzajac kotami w kraweznik chodnika, lecz mimo to
doszto do zderzenia. Metalowy wspornik zamontowany w okolicy lewego tylnego naroznika przyczepy uderzyt w lewe
lusterko F. (...), ktore skladajgc sie uszkodzito lewe przednie drzwi w pojezdzie.

Dowdd:
zeznania $wiadka M. B., k. 4 — 5, oraz no$nik z zapisem na k. 62,
zeznania $wiadka P. Z., noénik z zapisem na k. 55.

dokumentacja fotograficzna, k. 41 — 45, 58,



notatka urzedowa, k. 3.

Po zdarzeniu M. B. zatrzymal samocho6d na poboczu i podszed! do obwinionego, ktory rowniez zdazyt juz zaparkowac.
Z uwagi na to, ze A. D. nie poczuwal sie do winy, M. B. wezwat patrol Policji.

Dowod:
zeznania $wiadka M. B., k. 4 — 5, oraz no$nik z zapisem na k. 62,
czeSciowo wyjasnienia obwinionego A. D., no$nik z zapisem na k. 55.

Jezdnia w miejscu zdarzenia ma 5 metréw szerokosci, jest dwukierunkowa, pasy ruchu nie sa wyznaczona znakami
poziomymi. Po jednej strony drogi znajduje sie chodnik, a po drugiej piaszczyste pobocze. Szeroko$é samochodow
m-ki V. (...) i F. (...) wynosi ok. 2,5 m. Przyczepa ciagnieta przez pojazd obwinionego ma 9,21 m dlugosci, 2,266 m
szerokosci; odleglo$é tytu przyczepy do jej najblizszego kola to 2,7 m.

Dowod:

zeznania $wiadka M. B., k. 4 — 5, oraz no$nik z zapisem na k. 62,
czeSciowo wyjasnienia obwinionego A. D., no$nik z zapisem na k. 55,
dokumentacja fotograficzna, k. 41 — 45, 58,

kserokopia parametréow pojazdu F. (...), k. 46 — 47.

Obwiniony A. D. ma 64 lata, jest Zonaty, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, uzyskuje emeryture w wysoko$ci 2.100
z} miesiecznie. Nie byl karany sadownie za przestepstwa.

Dowod:
cze$ciowo wyjasnienia obwinionego A. D., no$nik z zapisem na k. 55,
informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 11.

Obwiniony A. D. w toku calego postepowania nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze prowadzil on
zestaw pojazddw w sposob prawidlowy, czeSciowo po poboczu i nie bylo mozliwosci aby uderzyl narozem przyczepy
w mijajacy go samochod m-ki F. (...). Obwiniony dodal, ze jesli doszlo do zderzenia, to bylo to wynikiem tego, ze M.
B. po uderzeniu kolem w kraweznik, zjechal na lewa cze$é jezdni.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw M. B. oraz P. Z.,
uznajac je za w pehli wiarygodne. Zajmujac powyzsze stanowisko sad mial na uwadze spo6jny i logiczny charakter
relacji powolanych swiadkow, jak rowniez to, ze korespondowaly one ze soba. Takze bezpos$rednia ocena swiadkow
na rozprawie, nie nasuwala watpliwoéci co do ich prawdomoéwnoSci.

W zakresie dokonanych ustalen faktycznych, sad opart sie takze na dowodach o charakterze materialnym,
wymienionych w pierwszej cze$ci uzasadnienia. Sad dal im wiare jako w pelni wypelniajacym wymogi stawiane takim
dowodom oraz nie znajdujac zadnych podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci.

Sad jedynie cze$ciowo wzigl natomiast pod uwage zeznania $§wiadkow H. D. oraz K. B., tj. w takim zakresie w jakim
pokrywaly sie one z relacja M. B.. Zajmujac powyzsze stanowisko sad mial na uwadze przede wszystkim to, ze
Swiadkowie ci nie widzieli momentu zderzenia, w ogole nie odnotowali tego faktu. Zarazem przy opisanym przez



Swiadkéw torze jazdy zespolu pojazdéw obwinionego, w ogodle nie powinno doj$¢ do kolizji, o ktdrej zaistnieniu
Swiadcza uszkodzenia pojazdu F. (...).

Jako calkowicie niezaslugujace na uwzglednienie, sad ocenil zeznania zlozone przez §wiadkéw K. Z. i W. K.. Zdaniem
sadu osoby te nie widzialy przebiegu zdarzenia lub calkowicie blednie go zapamietaly, na co wskazuje podawana przez
nich okoliczno$é cofania na parking przez obwinionego.

Odnoszac sie wreszcie do wyjaénien A. D., sad pominal je w wiekszoéci przy dokonywaniu ustalen faktycznych w
sprawie, majac na uwadze ich sprzeczno$é z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka M. B.. Analizujac wersje zdarzenia
podang przez obwinionego, tj. sposéb wjazdu na parking, jak tez nagle zjechanie na jego pas ruchu przez pojazd F. (...),
sad uznal, ze nie daje sie ona pogodzi¢ sie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nieprawdopodobna pozostaje
dla sadu sytuacja w ktorej M. B. w wyniku odbicia sie od kraweznika mial znacznie przemiesci¢ swoj pojazd na druga
strone jezdni i uderzy¢ w przyczepe obwinionego. W tym zakresie wskazaé¢ nalezy iz predko$c¢ jazdy samochodu F.
(...), ktory dopiero ruszyl po zatrzymaniu byla niewielka, a ponadto poruszal sie on rownolegle do chodnika, o czym
Swiadczy opisany przez M. B. i P. Z. dlugi $lad opony na krawezniku. Na odmienna ocene wyjasnien obwinionego
nie wplywa podawany przez niego fakt brakéw uszkodzen na wsporniku znajdujacym sie w lewym tylnym narozu
przyczepy. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz Slady zderzenia na opisanym elemencie mogly w ogoéle nie powstaé z
uwagi na to, ze jest on wykonany z metalu a mial kontakt wylacznie z plastikowym lusterkiem F. (...). Sad nie podzielil
takze stanowiska obwinionego jakoby brak uszkodzenia elementu odblaskowego na wsporniku §wiadczyt o tym, ze nie
zetknal sie on z pojazdem M. B.. Jak wynika z ogladu fotografii przedtozonych przez A. D. opisane $§wiatetko znajduje
sie w tylnej czedci wspornika. Tym samym nie moglo ono ulec uszkodzeniu w zaistnialym mechanizmie uderzenia,
gdzie lewy tylny naroznik przyczepy byl ustawiony pod ostrym katem wobec pojazdu F. (...). Zdaniem sadu to przednia
lub boczna plaszczyzna tego elementu zetknetla sie z lusterkiem samochodu M. B., co powoduje ze brak bylo mozliwoSci
powstania uszkodzen na tylnej cze$ci wspornika.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil sprawstwo i wine A. D. w zakresie
zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Z przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw wynika, ze
obwiniony kierujac w dniu 19 sierpnia 2015r. zespotem pojazdéow skladajacych sie z V. (...) i przyczepy ciezarowej
specjalnej (zabudowa dzwig), wykonujac manewr skretu w prawo na teren posesji, nie upewnil sie co do mozliwosci
jego wykonania, w wyniku czego uderzyl ciagnietg przyczepg w bok jadacego prawidlowo w przeciwnym kierunku
pojazdu F. (...) o nr rej. (...), czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zdaniem sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze obwiniony, wykonujac manewr skretu
na parking nie zachowal nalezytej ostrozno$ci. Obwiniony by} zobligowany stosowac sie do zasad zawartych w ustawie
z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym, a w tym przede wszystkim zasady ostroznoéci, przewidzianej w
art. 3 ust. 1 opisanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostroznos$é, unikaé wszelkiego dzialania,
ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w
zwiazku z ruchem zakldcié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie
sie rowniez zaniechanie.

A. D. niewatpliwie zdawal sobie sprawe z tego, ze jego skret w prawo na parking bedzie skutkowal tak zwanym
»Zachodzeniem” przyczepy w lewa strone, tj. jej przemieszczeniem sie poza wcze$niejsza linie lewego boku. Mechanizm
ten wynikal z rozmiaréw i budowy przyczepy, tj. znacznej dlugosci odcinka pomiedzy osia ostatniego kola a konicem
przyczepy. W takiej sytuacji obwiniony powinien zachowa¢ niezbedne $rodki ostrozno$ci, pozwalajace na bezpieczne
wykonanie manewru, przede wszystkim odczeka¢ na moment gdy bedzie mial wolna droge, lecz tego nie uczynil i
kontynuowal skret, pomimo wymijania sie z samochodem m-ki F. (...). Powyzsze uchybienie skutkowalo tym, ze lewy
naroznik przyczepy wysunal sie na to jazdy nadjezdzajacego z naprzeciwko pojazdu, w wyniku czego zamontowany w
jego okolicach metalowy wspornik uderzyt w lewe boczne lusterko samochodu M. B., ktory prawidlowo, przejezdzal
obok niego. W tym miejscu wskazac nalezy, ze brak jest podstaw do czynienia kierujacemu F. (...) zarzutu zwigzanego
z przyczynieniem sie do zaistnialego zdarzenia. Poruszal sie ona bowiem po niekolizyjnym torze ruchu w stosunku



do zespolu pojazdéw obwinionego o czym $wiadczy to, ze wyminal sie bezpiecznie z samochodem V. (...) ciaggnacym
przyczepe. Ponadto M. B. podjal probe unikniecia zderzenia zjezdzajac na prawa strone, o czym $wiadcezy opisany
przez niego oraz funkcjonariusza Policji §lad opony na krawezniku chodnika.

Czyn obwinionego byl zawiniony, nie zachodzily okolicznoéci wylaczajace bezprawnosé ani wine. Zdaniem sadu
obwiniony dzialal nieumy$lnie. Nie miat on bowiem zamiaru popekienia przypisanego mu czynu, lecz dopuscit sie go
w wyniku naruszenia zasad ostrozno$ci, mimo iz jego zaistnienie powinien i mogl przewidzie¢.

Sad wymierzajac obwinionemu A. D. kare za popelnione wykroczenie, wziat pod uwage dyrektywy okre$lone w art.
33 § 11 2 k.w., uwzgledniajac w szczegolnosci stopien naruszenia przez obwinionego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym oraz konsekwencje jakie z tego wynikly. Majac na wzgledzie wskazane powyzej okolicznoSci, jak tez to, ze
czyn obwinionego byl nieumyslny, sad wymierzyl mu za przypisane wykroczenie kare grzywny w wysoko$ci 100 zl.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. Sad obciazyt obwinionego kosztami postepowania, aw
tym zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
— zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. 2001r. nr 118, poz. 1269). Ponadto sad wymierzyl obwinionemu oplate na podstawie art. 21 ust.
2 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( DzU z 1973 r. Nr 27 poz 152 ze
zm.) w kwocie 30 zlotych.

SSR Radostaw Gluza



