Sygn. akt IT W 155/17
Nr rej. (...)-601- (...)- (...)-Ou/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale oskarzyciela publicznego nadinspektora pracy K. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 sierpnia 2017 r., 10 pazdziernika 2017r. w S.
sprawy S. W. (W.)

synaJ.iM.zd.S.

ur. (...) wP.

obwinionego o to, ze:

jako Wojt Gminy K., przy ul. (...) w K., zobowigzany do przyznawania dodatku motywacyjnego dyrektorom szkdl, dla
ktorych organem prowadzacym jest Gmina K., nie przyznal dodatku motywacyjnego dyrektorom szko6l w nastepujacy
sposob:

a/ Z.S., dyr. Gimnazjum w K. w dniu:

- 01 lipca 2016r. w wysoko$ci co najmniej 150 zl,

- 01 sierpnia 2016r. w wysokoSci co najmniej 150 zl,
- 01 wrzeénia 2016r. w wysoko$ci co najmniej 150 zl,
- 01 pazdziernika 2016r. w wysoko$ci co najmniej 150 zl,
- 01 listopada 2016r. w wysokoSci co najmniej 150 zi,
- 01 grudnia 2016r. w wysoko$ci co najmniej 150 zl,
- 01 stycznia 2017r. w wysoko$ci co najmniej 150 zl,
b/ D. B., dyr. Szkoly Podstawowej w K. w dniu:

- 01 lipca 2016r. w wysoko$ci co najmniej 150 zl,

- 01 sierpnia 2016r. w wysokoSci co najmniej 150 zl,
- 01 wrzeénia 2016r. w wysoko$ci co najmniej 150 zl,

- 01 pazdziernika 2016r. w wysoko$ci co najmniej 150 zl,



- o1 listopada 2016r. w wysokoSci co najmniej 150 zl,
- 01 grudnia 2016r. w wysokoSci co najmniej 150 zl,
- 01 stycznia 2016r. w wysokoSci co najmniej 150 zl,
¢/ B. F., dyr. Szkoly podstawowej w M. w dniu:

- 01 lipca 2016r. w wysoko$ci co najmniej 150 zl,

- 01 sierpnia 2016r. w wysokoS$ci co najmniej 150 zl,
- 01 wrzeénia 2016r. w wysoko$ci co najmniej 150 zl,
- 01 pazdziernika 2016r. w wysoko$ci co najmniej 150 zl,
- o1 listopada 2016r. w wysokoSci co najmniej 150 zl,
- 01 grudnia 2016r. w wysokoSci co najmniej 150 zl,
- 01 stycznia 2016r. w wysokoSci co najmniej 150 zl,

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 k.p.;

orzeka:

I. na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. uniewinnia obwinionego S. W. od zarzucanego mu czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania obciaza Skarb Panhstwa, a w tym zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz obwinionego S. W. kwote 432 zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
aktyczny:

Zarzadzeniem Nr 96/11 z dnia 29 sierpnia 2011r. Wdjt Gminy K. W. J. powierzyl Z. S. obowiazki dyrektora Gimnazjum
w K. na okres pieciu lat — od 01.09.2011r. do 31.08.2016r. W zarzadzeniu tym zostalo ustalone wynagrodzenie
Z. S., skladajace sie poza kwotg wynagrodzenia zasadniczego z dodatkow wiejskiego, stazowego, funkcyjnego oraz
motywacyjnego, okre§lonego na kwote 359,40 zl.

Dowdd:
protokol kontroli z dnia 01.02.2017r. wraz z zalgcznikami, k. 5 — 13.

Zarzadzeniem Nr 478/14 z dnia 25 sierpnia 2014r. Wdjt Gminy K. W. J. powierzyt B. F. obowiazki dyrektora Szkoly
Podstawowej w M. na okres pieciu lat — od 01.09.2014r. do 31.08.2019r. W zarzadzeniu tym zostalo ustalone
wynagrodzenie B. F., skladajace sie poza kwota wynagrodzenia zasadniczego z dodatkéw wiejskiego, stazowego,
funkcyjnego oraz motywacyjnego, okre$lonego na kwote 180 zl.

Dowdd:

protokol kontroli z dnia 01.02.2017r. wraz z zalgcznikami, k. 5 — 13.



Zarzadzeniem Nr 102/15 z dnia 25 sierpnia 2014r. W6jt Gminy K. obwiniony S. W. powierzyt D. B. obowigzki dyrektora
Szkoly Podstawowej w K. na okres pieciu lat — od 01.09.2015r. do 31.08.2020r. W zarzadzeniu tym zostalo ustalone
wynagrodzenie D. B., skladajace sie poza kwota wynagrodzenia zasadniczego z dodatkéw wiejskiego, stazowego,
funkcyjnego oraz motywacyjnego, okre$lonego na kwote 180 zl.

Dowdd:
protokol kontroli z dnia 01.02.2017r. wraz z zalgcznikami, k. 5 — 13.

We wrzeéniu 2015r. J. K. (1) rozpoczela prace na stanowisku Dyrektora Gminnego Oérodka (...) w K.. W zwigzku z
tym zapoznawala sie z wszystkim dokumentami, dotyczacych spraw mieszczacych sie w ramach jej kompetencji, w
tym aktami osobowymi dyrektorow szkot. Stwierdzila wéwcezas, ze dodatki motywacyjne dla Z. S., B. F. i D. B. zostaly
ustalone na caly okres powierzenia im obowigzkéw dyrektoréw szkol, przekraczajacy rok, co jest niezgodne z §4 ust.
4 uchwaly Rady Gminy K. nr XXIV/178/09 z 28.04.2000r. ,Regulamin dodatkéw do wynagrodzen nauczycieli w
placowkach o$wiatowych podlegajacych gminie K.”. J. K. (1) poinformowala o tym fakcie Wojta Gminy K. S. W., ktory
polecil jej doprowadzenie sytuacji do stanu zgodnego z prawem. W zwigzku z tym przygotowala ona tresé porozumien,
zmieniajacych warunki wyplaty dodatkéw motywacyjnych dyrektorom szkol.

Dowod:
zeznania $wiadka J. K. (2), noénik z zapisem k. 80,
wyjaénienia obwinionego S. W., noénik z zapisem k. 68.

W dniu 18 grudnia 2015r. zostaly zawarte pomiedzy Wojtem Gminy K. S. W. a dyrektorami szkét Z. S., B. F. i D. B.
porozumienia, w ktérych strony ustalily, ze w zwiazku z bledna interpretacja zapiso6w §4 ust. 2 ,Regulaminu dodatkéw
do wynagrodzen nauczycieli w placowkach o§wiatowych podlegajacych gminie K.”, przyjetego uchwalg Rady Gminy
K. nr XXIV/178/09 z 28.04.2000r., dodatki motywacyjne beda przyznawane tymze dyrektorom od dnia 01.01.2016r.,
zgodnie z zapisami w/w Regulaminu.

Dowéd:

zeznania Swiadka J. K. (2), no$nik z zapisem k. 80,

zeznania Swiadka B. F., noénik z zapisem k. 68,

zeznania Swiadka D. B., noénik z zapisem k. 68,

zeznania Swiadka Z. S., no$nik z zapisem k. 68,

wyjaénienia obwinionego S. W., noénik z zapisem k. 68,

porozumienie z dnia 18.12.2015r. zawarte pomiedzy Wo6jtem Gminy K. a D. B., k. 57,
porozumienie z dnia 18.12.2015r. zawarte pomiedzy Wojtem Gminy K. a B. F., k. 70, 72,
porozumienie z dnia 18.12.2015r. zawarte pomiedzy Wo6jtem Gminy K. a Z. S., k. 59.

W dniu 22 grudnia 2015r. Wjt Gminy K. obwiniony S. W. przyznal dyrektorowi Szkoty Podstawowej w M. B. F. oraz
dyrektorowi Szkoly Podstawowej w K. D. B. dodatki motywacyjne na okres od 1 stycznia 2016r. do 30 czerwca 2016r.
w wysokoéci 180 zl brutto miesiecznie. W tym samym dniu obwiniony przyznal dyrektorowi Gimnazjum w K. Z. S.
dodatek motywacyjny na okres od 1 stycznia 2016r. do 30 czerwca 2016r. w wysoko$ci 300 zt brutto miesiecznie.

Dowdd:



zeznania Swiadka J. K. (2), noénik z zapisem k. 80,
wyjaénienia obwinionego S. W., noénik z zapisem k. 68,
pisma Wojta Gminy K. z dnia 22.12.2015r. 0 przyznaniu dodatkéw motywacyjnych, k. 62 — 64.

Dodatki motywacyjne byly wyplacane B. F., D. B. i Z. S. do dnia 30 czerwca 2016r. Po tej dacie Wojt Gminy K. S.
W. uznal, Ze brak jest podstaw do przyznania tymze dyrektorom szkél dodatkéw motywacyjnych na dalszy okres.
Obwiniony oparl sie na negatywnej ocenie ich pracy oraz uznaniu, ze przedmiotowe dodatki nie maja charakteru
obligatoryjnego.

Dowdd:

zeznania Swiadka J. K. (2), noénik z zapisem k. 80,
zeznania Swiadka B. F., no$nik z zapisem k. 68,
zeznania Swiadka D. B., no$nik z zapisem k. 68,
zeznania Swiadka Z. S., no$nik z zapisem k. 68,
wyjaénienia obwinionego S. W., noénik z zapisem k. 68.

Nastepnie w dniu 07 marca 2017r. obwiniony ponownie przyznal dodatki motywacyjne na okres szeSciu miesiecy,
poczawszy od dnia 01 marca 2017r. dyrektorowi Szkoly Podstawowej w M. B. F. oraz dyrektorowi Szkoly Podstawowej
w K. D. B., wkwotach po 150 zl miesiecznie. Dodatek motywacyjny nie zostal przyznany Z. S. z uwagi na to, ze przybywa
na urlopie zdrowotnym.

Dowdd:

zeznania Swiadka J. K. (2), noénik z zapisem k. 80,

wyjaénienia obwinionego S. W., noénik z zapisem k. 68,

pisma Wéjta Gminy K. z dnia 07.03.2017r. o przyznaniu dodatkéw motywacyjnych, k. 60 — 61.

W dniach 25 — 26 stycznia oraz 01 lutego 2017r. nadinspektor pracy W. W. (2) z Panstwowej Inspekcji Pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy we W. przeprowadzit kontrole w Urzedzie Gminy K., dotyczaca m.in. wyplaty
dodatkow motywacyjnych dyrektorom szkél. W toku kontroli stwierdzil on, ze wbrew obowigzkowi nie zostal
wyplacony przez Wojta Gminy K. dodatek motywacyjny dyrektorom szkot B. F., Z. S. i D. B. w okresie od 01.07.2016r.
do 01.01.2017r. Ustalenia te inspektor pracy zawarl w protokole kontroli z dnia o1 lutego 2017r.

Dowdd:
protokot kontroli z dnia 01.02.2017r. wraz z zalgcznikami, k. 5 — 13,
zeznania $wiadka W. W. (2), no$nik z zapisem k. 80.

S. W. w dniu 06 lutego 2017r. wnibsl pisemne zastrzezenia do protokotu kontroli a nastepnie pisemna odpowiedz
na wystapienie pokontrolne. Obwiniony podtrzymal swoje stanowisko o fakultatywnym charakterze dodatkéw
motywacyjnych dla dyrektorow szkol, powolujac sie m.in. na orzecznictwo Wojewodzkich Sagdéw Administracyjnych.

Dowdd:

wyjaénienia obwinionego S. W., noénik z zapisem k. 68,



zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 06.02.2017r., k. 39 — 43,
odpowiedz na wystapienie pokontrolne z 28.02.2017r., k. 44 — 49,

Obwiniony S. W. ma 67 lat, jest zonaty, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Obwiniony pelni funkcje Wojta Gminy K.
oraz prowadzi gospodarstwo rolne osiagajac tacznie okolo 500 tys. zt rocznie. Nie byl karany sadownie za przestepstwa.

Dowod:
wyjaénienia obwinionego S. W., noénik z zapisem k. 68.

Obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze skutek ponownej analizy zapisow uchwaly
Rady Gminy K. z dnia z 28.04.2009r., uznal, iz dodatki motywacyjne dla dyrektoréow szkél sa wyplacane w sposob
nieprawidlowy. Zostaly one bowiem przyznane dyrektorom na caly piecioletni okres powierzenia tych obowiazkow,
podczas gdy z przedmiotowej uchwaly wynika, ze moga by¢ przyznane na okres od 6 miesiecy do 12 miesiecy.
W zwiazku z tym doszlo do podpisania porozumienia z dyrektorami szkol, ktére doprowadzaly sytuacje wyplaty
dodatkéw motywacyjnych do zgodnej z obowiazujacymi przepisami. S. W. wyjasnil, ze po dniu 30.06.2016r. nie
przyznal dyrektorom szkél dodatkoéw motywacyjnych na dalszy okres poniewaz uznal, iz nie spelily warunkéow
przewidzianych w § 4 ust. 6 cyt. uchwaly. Wyjasnil, ze dodatek motywacyjny jest fakultatywny a nie obligatoryjny a
uchwala Rady Gminy K. okresla jedynie komu on przystuguje oraz warunki i kryteria ich przyznawania. Dodal, ze nie
zostaly skierowane przez dyrektoréw szkol pozwy za niewyplacanie tych dodatkéw do sadu pracy.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie oparl sie na zeznaniach przestuchanych w sprawie $wiadkow,
wyjaénieniach oskarzonego S. W. oraz dokumentach wymienionych w pierwszej czesci uzasadnienia.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad uniewinnil obwinionego S. W. od
zarzucanego mu czynu z art. 282 § 1 pkt 1 k.p., uznajac iz nie wyczerpal on swoim zachowaniem jego ustawowych
znamion.

Zgodnie z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. karze grzywny od 1000 zl do 30 000 zl podlega ten, kto wbrew obowiazkowi nie
wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia przystlugujacego pracownikowi albo
uprawnionemu do tego Swiadczenia czlonkowi rodziny pracownika, wysoko$¢ tego wynagrodzenia lub §wiadczenia
bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych potracen.

Okoliczno$é niewyplacenia dodatkéw motywacyjnych dyrektorom szkoét B. F., Z. S. i D. B., w okresie objetym
wnioskiem o ukaranie, nie budzi watpliwoéci. Kwestig ktorej ustalenie jest natomiast niezbedne dla mozliwoSci
przypisania obwinionemu odpowiedzialnosci za zarzucane mu wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 k.w., jest to czy
zaniechanie z jego strony nastgpilo wbrew ciazgcemu na nim obowigzkowi wyplaty dodatkéw motywacyjnych.
Obowiazek ten aktualizowalby sie po stronie obwinionego niewatpliwie w sytuacji, w ktoérej przedmiotowe skladniki
wynagrodzenia przystugiwaly wskazanym pracownikom. Kluczowe bylo zatem rozstrzygniecie czy w okresie objetym
wnioskiem o ukaranie dodatki motywacyjne istotnie przystugiwaly dyrektorom szko6t B. F., Z. S. i D. B.. W ocenie sadu
brak jest podstaw do takiego stwierdzenia. Zajmujac powyzsze stanowisko Sad Rejonowy podzielil poglad wyrazony
przez obwinionego S. W. o fakultatywnym charakterze dodatkéw motywacyjnych dla dyrektoréw szkoél na terenie
gminy K..

Przed przejéciem do dalszego uzasadnienia powyzszego stanowiska wskazaé nalezy na regulacje prawne majace
zastosowanie w tymze zakresie. I tak zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego; dodatkow: za wystuge
lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy; wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw; nagréod i innych Swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen



z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i dodatkéw socjalnych okreSlonych w art. 54. W mysl ust. 6
cyt. przepisu organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang
strukture zatrudnienia, okreéla dla nauczycieli poszczegélnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu,
m.in. wysoko$¢ stawek dodatkéw, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdtowe warunki przyznawania tych
dodatkoéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34. Zgodnie z § 6 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogblnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w
dniu wolnym od pracy do ogoélnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego naleza:
osiggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym, osiggniecia wychowawczo-opiekuncze, wprowadzanie innowacji
pedagogicznych, skutkujgcych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania, zaangazowanie w realizacje czynno$ci i
zajeé, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela, szczegolnie efektywne wypelnianie zadan i obowigzkow
zwigzanych z powierzonym stanowiskiem, realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez
organ prowadzacy priorytetow w realizowanej lokalnej polityce o§wiatowe;j.

W wykonaniu przepisu art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela Rada Gminy K. w dniu 28 kwietnia 2009 r. podjela
uchwale NR XXXIV/178/09 w sprawie przyjecia regulaminu dodatkéw do wynagradzania nauczycieli w placéwkach
o$wiatowych podleglych Gminie K.. W uchwale tej okre$lono m.in. kwestie zwigzane z dodatkami motywacyjnymi
nauczycieli i dyrektoréw szkoél. Zgodnie z § 4 ust. 2 uchwaly dodatek motywacyjny dla dyrektora przyznaje Wéjt Gminy
w wysokoSci od 150,00 zt do 300,00 zl, a dla nauczycieli przyznaje Dyrektor Szkoly w wysokoSci nie mniej niz 21,00
z}. Dodatek motywacyjny przyznawany jest kwotowo na czas okre$lony nie krotszy niz sze$¢ miesiecy i nie dtuzszy niz
rok. (§ 4 ust. 4 uchwaly). Dodatek motywacyjny jest dodatkiem za efekty i jakoé¢ pracy nauczyciela i dyrektora. (§ 4
ust. 5 uchwaly). W § 4 ust. 6 cyt. regulaminu wskazano, ze dodatek motywacyjny dla dyrektoréw szkol przyznaje Wojt
Gminy, uwzgledniajac przede wszystkim: osiggniecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekunicze, wspolprace z organem
prowadzacym i nadzoru pedagogicznego, sprawowanie nadzoru pedagogicznego, przestrzeganie prawa o$wiatowego
i dyscypliny budzetowej, zaangazowanie w realizacje zadan szkoly, wspolprace z organami szkoly, merytoryczne
i zyczliwe zalatwianie spraw osobowych pracownikow, podejmowanie dzialan w zakresie pozyskiwania $rodkéw
pozabudzetowych, dbanie o mienie i majatek szkoly, sprawowanie nadzoru nad prawidlowa prace nauczycieli oraz
pozostalych pracownikéw szkoly, przestrzeganie przepiséw bhp i ppoz.

W ocenie sadu opierajac sie na wskazanych przepisach brak jest w ocenie sadu podstaw do podzielenia pogladu
oskarzyciela publicznego o obligatoryjnym charakterze dodatku motywacyjnego przystugujacego dyrektorom szkoél na
terenie Gminy K.. Zawarte w opisanej uchwale stwierdzenie o tym, ze przedmiotowy dodatek przyznaje dyrektorom
szk6l Wojt Gminy, oznacza zdaniem sadu wylacznie okreslenie kompetencji tego organu. Nie rodzi to jednakze
obowiazku, podobnie jak nie czyni tego przepis art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela okreSlajacy skladniki wynagrodzenia
nauczyciela.

Sad Rejonowy podziela poglad wyrazony w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 26.08.2008r.,
sygn. akt II SA/Ol 365/08 (publ. (...) ktéry stwierdzil, ze,...przepisy Karty Nauczyciela oraz rozporzadzenia
wykonawczego wskazuja, iz dodatek motywacyjny jest dodatkiem zwigzanym z jakoScia $wiadczonej pracy i
wykonywaniem dodatkowych zadan lub zajeé przez nauczyciela. Oczywistym wobec tego jest przyjecie, iz jako$é tejze
pracy i wykonywanie dodatkowych zadan lub zaje¢ musi by¢ oceniane przez uprawniony podmiot, ktéry gdy uzna, ze
nauczyciel spehil kryteria do przyznania dodatku motywacyjnego moze mu tenze dodatek przyznac. Zasadnym jest
zatem stwierdzenie, ze dodatek motywacyjny jest dodatkiem fakultatywnym odnoszacym sie do jakosci §wiadczonej
pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, nie za§ dodatkiem zwigzanym z powierzonym stanowiskiem
lub sprawowang funkcja.”. Podobnie wypowiedziat sie Wojewo6dzki Sad Administracyjny we W. w wyroku z dnia
25.10.2012r. sygn. akt IV SA/Wr 714/11 (publ. (...) wskazujac, iz ,dodatek motywacyjny, jako jeden z elementow
wynagrodzenia, wymienionych w art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, ma zacheca¢ nauczycieli do podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, zwiekszenia zaangazowania w pracy oraz dbatoSci o wysoki jej poziom. ... dodatek ten ma
charakter okresowy i przystuguje w czasie na jaki zostal przyznany...ani przepisy Karty Nauczyciela czy tez uchwaly



nie stoja na przeszkodzie przyznania tego dodatku na dalszy okres, jeéli tylko warunki do jego przyznania zostang
spelione”.

Fakultatywny charakter dodatku motywacyjnego dla dyrektoréw szkoél potwierdza wreszcie poréwnanie dotyczacych
go uregulowan zawartych w uchwale Rady Gminy K. w dniu 28 kwietnia 2009 r., z tymi, ktére odnosza sie do
dodatku funkcyjnego. O ile bowiem w przypadku tego ostatniego wprost wskazano w § 3 uchwaly, ze ,,przystuguje” on
nauczycielom zajmujacych okre$lone stanowiska, to brak jest juz takiego zapisu w przypadku dodatku motywacyjnego.

Podsumowujac powyzsze, sad uznal ze w sytuacji w ktoérej obwiniony S. W. nie przyznal w okresie wskazanym we
wniosku o ukaranie dodatkéw motywacyjnych dyrektorom szkoét - B. F., Z. S. i D. B., na podstawie dokonanej oceny ich
pracy, to nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za czyn polegajacy na niewyplaceniu tych §wiadczenn. Zaniechanie
z jego strony nie wyczerpuje ustawowych znamion wykroczenia, co powoduje, Ze sad na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.w.
uniewinnil obwinionego od zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 118 § 2 k.w. kosztami postepowania obciazyl
Skarb Panstwa, a w tym zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz obwinionego zwrot wydatkow poniesionych przez niego
w zwigzku z ustanowieniem obroricy z wyboru w wysokoSci zgodnej z obowigzujacymi przepisami.

SSR Radostaw Gluza



