Sygn. akt [T W 292/17
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: R. G.

Protokolant: Julia Starzak

przy udziale oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 lutego 2018r., 19 kwietnia 2018r., 29 maja 2018r., 19
lipca 2018r. w S.

sprawy
L. K. (K.)

syna P.iC.zd. P.
ur. (...)wP.

obwinionego o to, ze:

w dniu 27 maja 2017 roku okolo godziny 10:15 na (...) w miejscowosci O., gm. K., kierujgc pojazdem
marki S. (...) nr rej. (...) w terenie zabudowanym przekroczyl dozwolong predkosé 50 km/h o 58
km/h, jadqc z predkosciq 108 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a k.aw.;

orzeka:

I. uznaje obwinionego £. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
przy czym ustala, ze przekroczyl on dozwolona predko$c o 54 km/h, jadac z predkoscia 104 km/h, tj. popelnienia
wykroczenia z art. 92a k.w. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare grzywny w wysokosci 400 z} (czterysu
zlotych);

II. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. i § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017r. w
sprawie wysokosci zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty sagdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia, obcigza obwinionego kosztami procesu, a w tym zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w wysokoéci 846,59 zt i na podstawie
art. 21 pkt. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych wymierza mu oplate
w kwocie 40 zl.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 27 maja 2017 roku funkcjonariusze O. Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w S. sierz. sztab. W.
C. i sierz. sztab. T. P. peknili stuzbe nieoznakowanym pojazdem m-ki K. (...)’D nr rej. (...). Radiow6z posiadal na
wyposazeniu predko$ciomierz kontrolny, tzw. videorejestrator, typu V. 1, nr fabr. 020, m-ki (...).

Dowéd:

zeznania Swiadka W. C., k. 16 oraz no$énik z zapisem, k. 58a, 70,
zeznania Swiadka T. P., noénik z zapisem, k. 139,

Swiadectwo legalizacji ponownej, k. 4.

Okolo godz. 10.15 W. C. i T. P. poruszali sie droga krajowa nr (...), jadac w strone O.. Po wjechaniu do miejscowosci
O. na wysokosci tablicy wyznaczajacej poczatek terenu zabudowanego, radiow6z policyjny zostal wyprzedzony przez
szybko jadacy samochod m-ki S. (...) nr rej. (...). Pojazdem tym kierowal obwiniony L. K..

Dowéd:

zeznania $wiadka W. C., k. 16 oraz nos$nik z zapisem, k. 58a, 770,
zeznania $wiadka T. P., no$nik z zapisem, k. 139,

nagranie z videorejestratora, k. 19,

protokdl odtworzenia nagrania z videorejestratora, k. 57.

W takiej sytuacji funkcjonariusze Policji, jadac za samochodem m-ki S., wykonali pomiar predko$ci urzadzeniem V.
na odcinku 200m, uzyskujac sredni wynik 108 km/h. Obwiniony L. K. poruszat sie w tym czasie prowadzonym przez
siebie samochodem z predkoscia 104 km/h.

Dowéd:

zeznania Swiadka W. C., k. 16 oraz no$nik z zapisem, k. 58a, 70,

zeznania Swiadka T. P., no$nik z zapisem, k. 139,

czeSciowo wyjasnienia obwinionego L. K., nosnik z zapisem, k. 139,

nagranie z videorejestratora, k. 19,

protokol odtworzenia nagrania z videorejestratora, k. 57,

Swiadectwo legalizacji ponownej, k. 4,

$wiadectwa ukonczenia kursow, k. 83 — 87,

opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych mgr. J. R., k. 89 — 104 oraz no$nik z zapisem, k. 139.

Po zakonczeniu pomiaru policjanci dokonali zatrzymania pojazdu m-ki S., w zwigzku z przekroczeniem przez
kierujacego dozwolonej predkosci jazdy w terenie zabudowanym. Funkcjonariusze Policji zatrzymali prawo jazdy E.
K. i nalozyli na niego mandat karny w wysokosci 400 zl i 10 pkt karnych. Obwiniony odméwil przyjecia mandatu.

Dowdd:

zeznania Swiadka W. C., k. 16 oraz no$énik z zapisem, k. 58a, 70,



zeznania Swiadka T. P., no$nik z zapisem, k. 139.

Obwiniony L. K. ma 32 lata, jest zonaty, posiada na utrzymaniu dwoje dzieci. Obwiniony prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza, uzyskujac miesiecznie 2.500 zl. Nie byl karany sadownie za przestepstwa.

Dowdd:
wyjas$nienia obwinionego L. K., no$nik z zapisem, k. 139.

Obwiniony L. K. w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i odméwil skladania
wyjaénien. Podczas rozprawy gléwnej, podtrzymat swoje stanowisko, wyjasniajac ze z pewnosci nie kierowal pojazdem
z predkoscig 108 km/h. Oéwiadczyl przy tym, ze przekroczyt dozwolong predkosé¢ jazdy w terenie zabudowanym,
poruszajac sie autem w granicach 80 — 90 km/h. Obwiniony dodal, Ze nie ma Zadnego interesu aby podawac
nieprawde, jako ze w zwigzku z zatrzymaniem prawa jazdy na okres 3 miesiecy ponidst juz wystarczajace dolegliwosci,
przede wszystkim zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw W. C. i T. P., nie majac zastrzezen co do ich
wiarygodno$ci. W ten sam sposob sad ocenil zgromadzone w sprawie dowody o charakterze materialnym, wymienione
w pierwszej czeSci uzasadnienia. I tak, jako w pelni miarodajny dowod w sprawie, sad ocenit przede wszystkim zapis
nagrania z videorejestratora oraz dokumenty dotyczace tego urzadzenia i te potwierdzajace fakt posiadania przez
funkcjonariuszy Policji wiedzy odno$nie jego obsltugi. Sad wzial wreszcie pod uwage opinie wydana w sprawie przez
bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych mgr. J. R., nie majac zastrzezen co do prawidlowosci postawionych
przez niego wnioskow.

Majac z kolei na uwadze wyjasnienia zlozone przez L. K., sad wzial je jedynie czeSciowo pod uwage, tj. w takim
zakresie w jakim przyznat sie on do przekroczenia dozwolonej predkoéci jazdy. Jednocze$nie sad uznal, Ze podana
przez niego warto$¢ przekroczenia nie zasluguje na uwzglednienie, pozostajac w sprzecznoéci z tg, ktéra wynika z
wykonanego pomiaru. Zajmujac powyzsze stanowisko sad uznal, ze wyjasnienia L. K., stanowia wylacznie wyraz
przyjetej przez niego linii obrony. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze nie sposoéb podzieli¢ stanowiska obwinionego
jakoby przyznajac sie do przekroczenia predkosci jazdy, nie ma on zadnego powodu, aby zanizy¢ jego warto$¢. Wrecz
przeciwnie powyzsza kwestia ma istotne znaczenie w sprawie, przede wszystkim wzigwszy pod uwage wysokosé
grozacej L. K. kary grzywny oraz punktéw karnych, ktére zostana ostatecznie przypisane w ewidencji kierowcow.
Ponadto w razie gdyby sad podzielil stanowisko obwinionego co do wysoko$ci przekroczenia predkosSci, niezasadne
mogloby sie okazaé zatrzymanie jego prawa jazdy, co otwieraloby mu ewentualna droge do dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych od Skarbu Panstwa.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad ustalit sprawstwo i wine L. K. w zakresie
zarzucanego mu wykroczenia z art. 92a k.w. Jednocze$nie sad dokonal modyfikacji opisu czynu przypisanego
obwinionemu, w stosunku do zawartego we wniosku o ukaranie. Sad uznal, ze L. K. kierujac w dniu 27 maja 2017r.
samochodem m-ki S. (...) nr rej. (...), na drodze krajowej nr (...) w miejscowosci O., przekroczyt dozwolona w terenie
zabudowanym predkoé¢ jazdy, tj. 50 km/h o 54 km/h, poruszajac sie z predkoscia 104 km/h.

Stwierdzajgc popehienie przez obwinionego powyzszego wykroczenia, sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania
prawidlowosci wykonanego pomiaru urzadzeniem V. 1, jak réwniez sprawnoSci jego dzialania. Odno$nie tej
pierwszej kwestii wypowiedzial sie biegly J. R., ktory nie stwierdzil okoliczno$ci wskazujacych na uchybienia w
wykonaniu pomiaru. Powyzsze potwierdza analiza nagrania z videorejestratora, z ktérego nie wynika aby odleglosé
pomiedzy pojazdem kierowanym przez L. K. a policyjnym radiowozem zmniejszala sie, co mogloby wskazywac
na zafalszowanie uzyskanego wyniku. Réwniez przestuchani w sprawie funkcjonariusze Policji W. C. i T. P., nie
stwierdzili aby praca obslugiwanego przez nich w dniu zdarzenia urzadzenia kontrolno — pomiarowego, wskazywata
na mozliwoéé zaistnienia bledéw. Swiadek W. C. stanowczo podal na zgodno$é¢ wskazan biezacej predkosci na ekranie



videorejestratora z licznikiem radiowozu. Majac powyzszy na uwadze sad uznal, ze wykonany w dniu 27 maja
2017r. pomiar daje wiarygodng podstawe do okreslenia predkosci z jaka obwiniony kierowal samochodem m-ki S..
Jednoczes$nie sad dzialajac na korzy$é obwinionego przyjal, ze rzeczywista predkoé¢ jego pojazdu wynosila 104 km/
h. Sad wzial tu bowiem pod uwage 3% margines dopuszczalnego btedu pomiaru (4 km/h), jaki przewiduje producent
urzadzenia pomiarowego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Sad wymierzajac obwinionemu L. K. kare za popelnione wykroczenie, mial na wzgledzie dyrektywy okre$lone w
art. 33 § 11 2 k.w., uwzgledniajagc w szczegdlno$ci znaczny stopien przekroczenia przez obwinionego dozwolonej
predkosci jazdy. Sad uznal, iz adekwatna kara do czynu obwinionego i osiaganych przez niego zarobkow jest grzywna
w wysokosci 400 zt i kare te mu wymierzyl.

Orzekajac o kosztach procesu sad obcigzyl nimi w catoSci obwinionego a w tym zasadzil niego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zl oraz kwote wydatku poniesionego z tytulu pisemnej opinii
bieglego, ktora to nalezno$c¢ zostata ustalona w dacie wyrokowania.

SSR Radostaw Gluza



