Sygn. akt II W 544/17
(...)

WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 lutego 2018r., 03 kwietnia 2018r., 17 maja 2018r. w S.
sprawy

G. K. (K.)

syna B. i1 C. zdomu K.

ur. (.. )wG.

obwinionego o to, ze:

w dniu 7 czerwca 2017r. ok. godz. 14:16 na Autostradowej O. na wysokoséci zjazdu na droge na K.
prowadzil pojazd ciezarowy M. nr rej. (...) wraz znaczepaq (...) nrrej. (...), ktory przewozac ladunek
nie zabezpieczyl go we wlasciwy sposob, co doprowadzilo do upadku przewozonego ladunku na
pojazd M. nr rej. (...) powodujqc jego uszkodzenie,

tj. o wykroczenie z art. 97 k.aw.;

orzeka:

I. uznaje obwinionego G. K. za winnego tego, ze w dniu 07 czerwca 2017r., ok. godz. 14:16, na Autostradowej O.
(A8), na wysokosci zjazdu na droge na K., kierujac pojazdem ciezarowym M. nr rej. (...) wraz z naczepa (...) nr rej.
(...), nie zabezpieczyl we wlasSciwy sposob przewozonego na naczepie ladunku, w wyniku czego doszlo do spadniecia z
niej na jezdnie blachy, w ktora uderzyl jadacy w tym samym kierunku pojazd m-ki M. nr rej. (...), czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. popetlnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to, na podstawie tego
przepisu, wymierza mu kare grzywny w wysokosSci 800 zl (o§miuset zlotych);

II. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. i § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017r. w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokoS$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia obcigza obwinionego kosztami procesu, a w tym zasgdza od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt tytulem zryczaltowanych wydatkdéw postepowania i na podstawie art. 21 pkt. 2 w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu optate w kwocie 80 zt.

SSR Radostaw Gluza

19.1.UZASADNIENIE WYROKU



Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony G. K. pracuje jako kierowca w firmie (...) sp. z 0.0. w G., ktéra zajmuje sie handlem zlomem.
Dowdd:
czeSciowo wyjadnienia obwinionego G. K., noénik z zapisem k. 26a.

W dniu 07 czerwca 2017r. obwiniony pojechal samochodem ciezarowym m-ki M. nr rej. (...) wraz z naczepa m-ki (...)
or rej. (...) do firmy (...) we W.. Na miejscu pobral ladunek w postaci 13.950 kg zlomu stalowego niewsadowego, z
ktérym nastepnie udal sie w droge powrotna do siedziby firmy w G..

Dowéd:
czeSciowo wyjadnienia obwinionego G. K., no$nik z zapisem k. 26a,
informacja (...) sp. z 0.0. wraz z zalgcznikami, k. 28 — 31.

Naczepa, w ktorej G. K. przewozit zlom, to tzw. ,wanna”, o dlugoéci 13m i szeroko$ci 2,5 m. Wysoko§¢ skrzyni
ladunkowej wynosi 2,5 m, jest ona odkryta.

Dowdd:
czeSciowo wyjadnienia obwinionego G. K., noénik z zapisem k. 26a.

Jadac trzypasmowa droga (...), stanowigca Autostradowa O., w strone drogi (...), obwiniony zajmowatl prawy pas
ruchu. Przed zjazdem w kierunku osiedla (...), do zestawu G. K., zblizyl sie samoch6d m-ki M. nr rej. (...). Pojazdem
tym kierowat L. R., wraz z nim podr6zowala jego o§miomiesieczna corka.

Dowod:
zeznania Swiadka L. R., k. 35.

L. R,, jadac lewym pasem jezdni, wyprzedzal inne pojazdy. W pewnym momencie z naczepy zestawu prowadzonego
przez obwinionego, wypadt kawalek blachy o wymiarach okolo 1mx1m, ktdry szybujac nad droga, przemiescit sie na
lewa strone jezdni, w kierunku samochodu m-ki M. nr rej. (...). Element ten uderzyl w locie w przéd pojazdu L. R.,
powodujac uszkodzenie przedniego zderzaka, pokrywy silnika, tzw. grilla i odpadniecie tablicy rejestracyjne;.

Dowod:
zeznania Swiadka L. R., k. 35,
dokumentacja szkodowa, k. 47 — 83.

W takiej sytuacji L. R., zjechal niezwlocznie na pas awaryjny i zatrzymal swoj pojazd. Po sprawdzeniu, ze nadaje sie on
do dalszej jazdy, ruszyl za samochodem ciezarowym obwinionego i dokonat telefonicznego zgloszenia o zaistnialym
zdarzeniu na numer alarmowy 112. Nastepnie zjechal w kierunku B., za$ zestaw pojazdoéw ze zlomem pojechal dalej
droga (...) w kierunku K..

Dowdd:
zeznania Swiadka L. R., k. 35,

protokol ogledzin zawartoSci plyty i odtworzenia nagran, k. 84 — 85.



Obwiniony G. K. ma 32 lata, jest kawalerem, pracuje jako kierowca w firmie (...) sp. z 0.0. ,uzyskujac wynagrodzenie
w wysokoSci 3.000 zl miesiecznie. Nie byl karany sadownie za przestepstwa.

Dowod:
wyjaénienia obwinionego G. K., no$énik z zapisem k. 26a.

G. K. w toku calego postepowania nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia jechal
»Zaladowany” zlomem, dodajac ze przewozi ciezkie kawalki metalu, gdzie najlzejsze waza 200 kg. Obwiniony podal,
Ze z uwagi na powyzsze parametry ladunku i wymiary naczepy nie ma mozliwosci aby co$ zostalo z niej wywiane i
spadlo na samochod pokrzywdzonego. G. K. wykluczyl aby na naczepe mog} by¢ zaladowany mniejszy element zlomu.
Wyjasénil, ze nie musial stosowa¢ siatki zabezpieczajacej, bo nie przewozil tadunku sypkiego.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, sad oparl sie na wiarygodnych zeznaniach §wiadka L. R. i korespondujacych z nimi
dowodami w postaci dokumentacji szkodowej jego pojazdu oraz protokolu ogledzin zawartosci plyty i odtworzenia
nagran. Sad uznal, iz relacja $wiadka znajdujgca oparcie we wskazanych dowodach o charakterze materialnym,
pozostaje zgodna z rzeczywisto$cia. L. R. opisal szczegbélowo przebieg zdarzenia z dnia 07 czerwca 2017r., nie
majac zadnych watpliwoéci co do tego, ze metalowa blacha, ktéra uderzyla w przod jego pojazdu spadla z naczepy
wchodzacej w sklad zestawu prowadzonego przez G. K.. Swiadek bezpoérednio po zdarzeniu dogonil samochéd
ciezarowy obwinionego i podat dyspozytorowi telefonu alarmowego, numer rejestracyjny jego naczepy. Zdaniem sagdu
brak jest podstaw do uznania, ze L. R. podal nieprawde odno$nie przyczyny uszkodzenia jego samochodu, tak bedac
dwukrotnie przestuchanym w sprawie, jak i dokonujac telefonicznego zgloszenia. Bezposrednia ocena zeznan $wiadka
na rozprawie nie nasuwata watpliwosci co do jego wiarygodno$ci.

Zajmujac powyzsze stanowisko, sad pomingl wyjasnienia obwinionego G. K., w takim zakresie w jakim nie dawaly
sie one pogodzit z relacja Swiadka L. R.. Twierdzenie obwinionego, iz brak bylo mozliwosci aby wéréd przewozonego
zlomu znajdowatl sie element, ktéry mogl wypasé z jego naczepy pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami wskazanego
$wiadka i uszkodzeniami jakie powstaly w jego pojezdzie.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sad stwierdzil sprawstwo i wine G. K. w
zakresie zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Ustalone okoliczno$ci sprawy wskazujg na to, ze obwiniony
nie dokonal prawidlowego zabezpieczenia przewozonego tadunku. Powyzsze wynika wprost z faktu spadniecia z
naczepy metalowej blachy, z ktéra zderzyl sie pojazd M., kierowany przez L. R.. Zdaniem sadu obwiniony jako
uczestnik ruchu, mimo wynikajacej z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym, powinnosci
zachowania ostroznoéci, nie uczynil temu zado$¢. Nie upewnil sie bowiem, czy wéréd zaladowanego mu metalowego
zlomu nie znajduja sie elementy ktoéra moga wypas$¢ podczas jazdy, jak chocby feralna blacha, ktéra uderzyla w
samochod pokrzywdzonego. Tym samym nie zabezpieczyl on tego ladunku w sposéb, ktory pozwolilby na jego
bezpieczne przewiezienie do miejsca docelowego. Uchybienie, ktorego dopuscil sie G. K. jako kierujacy, doprowadzilto
do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Okoliczno$ci w jakich doszlo do wypadniecia przewozonego
elementu, tj. na drodze szybkiego ruchu, powoduja, ze byl ono powazne i moglo doprowadzil do o wiele grozniejszych
konsekwencji, niz te ktore w rzeczywisto$ci zaistnialy.

Sad wymierzajac G. K. kare za popelnione wykroczenie, mial na wzgledzie dyrektywy okre§lone wart. 33 § 1i 2 k.w. Sad
uwzglednil znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego, na ktéra wplywa opisane powyzej zagrozenie,
jakie spowodowal. Sad uznal, iz w karg adekwatna do zaistnialego wykroczenia jest grzywna w wysokoéci 800 zt i kare
te wymierzyt obwinionemu.

Orzekajac o kosztach procesu sad obciazyt nimi w caloSci G. K. a w tym zasadzil niego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zt i wymierzyt mu oplate w wysokoSci przewidzianej ustawa
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