Sygn. akt IT' W 298/18
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Oliwia Antkowiak

przy udziale oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22.01.2019r., 07.03.2019r., 19.03.2019r., 18.04.2019r.,
21.05.2019r., 24.06.2019r. W S.

sprawy
P.S.(S.)
synaJ.iE.zd. Z.
ur. (...) w M.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 17 kwietnia 2018r., ok. godz. 23:25, kierujac pojazdem R. nr rej. (...) na 141,6 km
Autostrady (...) w kierunku L. nie zachowal nalezytej ostroznosci i bezpiecznego odstepu od
poprzedzajgcego pojazdu, w wyniku czego najechal na tyl zestawu pojazdow (...) nr rej. (...)
z naczepq nr rej. (...), ktorego kierujacy jechal w tym samym kierunku, powodujgc zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw;

II. w tym samym miejscu i czasie prowadzqc zestaw pojazdow (...) nrrej. (...) znaczepqg nr rej. (...)
nie korzystal z paséow bezpieczenstwa

tj. o wykroczenie z art. 97 k.aw.;

orzeka:
I. uznaje obwinionego P. S. za winnego tego, ze:

1. w dniu 17 kwietnia 2018r., ok. godz. 23:25, kierujac pojazdem m-ki R. nr rej. (...), na (...)km drogi (...) w kierunku
L., nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w ten sposob, ze nie obserwowal prawidlowo przedpola jazdy i nie zachowal
bezpiecznego odstepu od poprzedzajgcego go pojazdu, w wyniku czego najechal na tyt zestawu pojazdéw m-ki (...)
nr rej. (...) z naczepa o nr. rej. (...), ktérego kierujacy jechal w tym samym kierunku, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.,

2. w tym samym miejscu i czasie kierujac pojazdem R. nr rej. (...), wbrew obowiazkowi nie korzystal z pasow
bezpieczenstwa, tj. popelienia wykroczenia z art. 97 k.w.,



iza te wykroczenia, na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w., wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 1.000
z} (tysigca zlotych);

II. na podstawie art. 86 § 3 k.w. w zw. z art. 29 § 1i 2 k.w. orzeka wobec obwinionego P. S. érodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

III. na podstawie art. 29 § 3 k.w. naklada na obwinionego obowiqzek zwrotu prawa jazdy;

IV. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego P. S. na rzecz oskarzyciela positkowego
A. S. kwote 720 z1, tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

V. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. i § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017r. w
sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty sagdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia obcigza obwinionego kosztami procesu, a w tym zasgdza od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania i na podstawie art. 21 pkt. 2 w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 100 zl.

SSR Radostaw Gluza

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

Pokrzywdzony A. S. byl zatrudniony jako kierowca w firmie (...) w M.. W dniu 18 kwietnia 2018r. A. S. wyjechal w
trase z K. do Szwecji. Kierowal on ciggnikiem siodlowym m-ki (...) nr rej. (...) wraz z przyczepa ciezarowa m-ki D. nr
rej. (...), na ktorej przewozil koparko-tadowarke.

Dowdd:
zeznania $wiadka A. S., k. 24, noénik z zapisem, k. 132,
zeznania $wiadka M. R., no$nik z zapisem, k. 154.

Okolo godziny 23.25 A. S. poruszal sie droga (...), jadac nieprzerwanie od godz. 20:07. Zblizajac sie do parkingu,
zlokalizowanego na (...)km drogi (...), pokrzywdzony zwolnil predko$c¢ jazdy swojego zestawu z 80 km/h do okolo 30
km/h, w celu zjazdu na pauze. Dojezdzajac prawym pasem ruchu do parkingu A. S. wlgczyl na krotka chwile dtugie
Swiatla aby sprawdzi¢ mozliwo$¢ zatrzymania sie. Widzac, ze caly parking jest zajety, pokrzywdzony nie zdecydowatl
sie na zjazd z autostrady i kontynuowal jazde, zwiekszajac predkosé swojego pojazdu.

Dowéd:

zeznania Swiadka A. S., k. 24, noénik z zapisem, k. 132,

wydruk z tachografu, k. 65,

protokol ogledzin pojazdu m-ki (...) wraz z wydrukami z tachografu, k. 6 — 7,
wydruk ze strony (...) k. 137 — 138.

W tym czasie do zestawu pojazddéw pokrzywdzonego zblizal sie z tylu samochod ciezarowy m-ki R. (...) nr rej. (...),
ktorym kierowal obwiniony P. S.. Obwiniony jechat z okolic M. do Niemiec, nie mial zapietych paséw bezpieczeristwa.

Dowdd:



czeSciowo wyjadnienia obwinionego P. S., noénik z zapisem, k. 146.

Po wyprzedzeniu innego samochodu z predkoécig okolo 130 km/h, P. S. zjechal na prawy pas ruchu. Kontynuujac
jazde tym pasem, pojazd kierowany przez P. S. zaczal szybko zblizaé sie do jadacego przed nim zestawu pojazdow
A. S.. Reagujac na zagrozenie P. S. zaczal hamowaé, a nastepnie uznajac, ze nie zdola zatrzyma¢ auta, postanowil
wyprzedzi¢ poprzedzajacy go pojazd prawg strona jezdni - pasem rozbiegowym, stluzacym do wlaczania sie do ruchu
przy wyjezdzie z parkingu.

Dowod:
cze$ciowo wyjasnienia obwinionego P. S., noénik z zapisem, k. 146,
dokumentacja fotograficzna na plycie CD-R, k. 96.

Samochod ciezarowy kierowany przez obwinionego zjechal czeSciowo na prawa czesé jezdni, lecz mimo to na (...) km
drogi (...), uderzyt przodem w prawa tylng cze$¢ naczepy a nastepnie w bariere energochlonng i przewrocil sie na
prawy bok.

Dowdd:

zeznania Swiadka A. S., k. 24, noénik z zapisem, k. 132,

zeznania Swiadka K. L., k. 18, noénik z zapisem, k. 132, noénik z zapisem, k. 154,
zeznania Swiadka K. D., no$nik z zapisem, k. 154,

dokumentacja fotograficzna na plycie CD-R, k. 96,

wydruki fotografii, k. 129 — 130,

wydruki z programu G. M., k. 127 — 128,

protokol ogledzin pojazdu m-ki (...) wraz z wydrukami z tachografu, k. 6 — 7,
protokot ogledzin pojazdu m-ki R. (...), k. 8 — 9,

protokot ogledzin przyczepy m-ki D., k. 10 — 11,

cze$ciowo wyjasnienia obwinionego P. S., noénik z zapisem, k. 146.

A. S. zatrzymal niezwlocznie swoj pojazd a nastepnie pobiegl w strone samochodu obwinionego, udzielajac mu pomocy
wraz z innymi kierujacymi.

Dowod:

zeznania $wiadka A. S., k. 24, noénik z zapisem, k. 132.

W czasie zaistnialej kolizji zaréwno P. S. jak i A. S. byli trzezwi.
Dowod:

protokoly uzycia alkosensora, k. 4 — 5.



Zestaw pojazdow kierowany przez A. S. posiadal wymagane prawem o$wietlenie, ktore w czasie zdarzenia
bylo sprawne i wlgczone. W tylnej czeéci naczepy byla ponadto zamontowano lampa ostrzegawcza, emitujaca
pomaranczowe $wiatlo.

Dowod:

zeznania Swiadka K. L., k. 18, no$nik z zapisem, k. 132, no$nik z zapisem, k. 154,
zeznania S$wiadka K. D., noénik z zapisem, k. 154,

zeznania Swiadka M. R., noénik z zapisem, k. 154,

zeznania Swiadka A. S., k. 24, noénik z zapisem, k. 132,

protokol ogledzin pojazdu m-ki (...) wraz z wydrukami z tachografu, k. 6 — 7,
protokot ogledzin przyczepy m-ki D., k. 10 — 11,

dokumentacja fotograficzna na plycie CD-R, k. 96,

Obwiniony P. S. ma 22 lata, jest kawalerem, nie posiada dzieci. Utrzymuje sie z prac dorywczych, uzyskujac
miesiecznie ok. 1.500 zl.

Dowdd:
wyjasnienia obwinionego P. S., noénik z zapisem, k. 146.

P. S. byl uprzednio dwukrotnie karany sadownie za przestepstwa z art. 244 k.k., art. 222 § 1 k k., art. 224 § 2 k k., art.
226 § 1 k.k. na kary grzywny oraz pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Dowdd:
informacja z K., k. 134 — 135.

Obwiniony P. S. w toku calego postepowania nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 k.w. oraz przyznal
sie do czynu z art. 97 k.w. Potwierdzajac fakt kierowania pojazdem bez zapietych paséw bezpieczenstwa, wskazal on,
Ze nie ponosi winy za zaistnialg kolizje. Wyjaénil, ze wynikala ona z faktu naglego wyjechania z parkingu przez zestaw
pojazdow kierowany przez A. S., ktory zajechal mu droge. Obwiniony podal, iz w takiej sytuacji ratowal sie przed
zderzeniem zjechaniem na prawa strone jezdni, gdyz lewym pasem ruchu poruszal sie inny pojazd, lecz mimo to nie
udalo mu sie unikna¢ zderzenia.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, sad mial na uwadze dowody o charakterze osobowym i materialnym,
przeprowadzone w toku postepowania.

Spoérod tej pierwszej grupy dowoddéw, sad oparl sie w caloSci na zeznaniach $wiadka A. S. i korespondujacych z
nimi zeznaniach Swiadkéw P. L. oraz K. D.. Dajac wiare relacji zlozonej przez A. S. sad mial na uwadze jej spojny i
logiczny charakter. Swiadek ten opisal szczegdlowo przebieg zdarzenia z dnia 17 kwietnia 2018r., za$ podane przez
niego okolicznoéci znajdowaly pelne potwierdzenie w dowodach o charakterze materialnym w postaci wydrukéow z
tachografu jego pojazdu oraz dokumentacji fotograficznej z miejsca kolizji. Korelowaly one takze z przytoczonymi juz
zeznaniami Swiadkow P. L. oraz K. D., co do ktérych wiarygodnosci sad nie mial jakichkolwiek zastrzezen.

Opierajac sie na dowodach o charakterze materialnym wymienionych w pierwszej czeSci uzasadnienia, sad nie
dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktére podwazalyby ich przydatno$c¢ w sprawie. W tym zakresie wskazaé nalezy w



szczegoblnosci, iz sad uznal za wiarygodne wydruki z tachografu pojazdu m-ki (...), kierowanego przez A. S.. Sad mial
tu na uwadze fakt, iz godziny na wydruku dokonanym na miejscu zdarzenia nie pokrywala sie z tymi, wynikajacymi
z dokumentu przedlozonego w trakcie postepowania przez wtasciciela pojazdu M. R.. Jednocze$nie okoliczno$c ta
zostala wyjasniona w toku rozprawy, gdyz ustalono, ze czas na tym pierwszym dokumencie, odpowiada stosowanemu
w tego typach urzadzen czasowi uniwersalnemu (...), wobec czego wskazuje godzine weze$niejsza niz wynikajaca z
czasu obowigzujaca na terytorium RP. Dodatkowo w urzadzeniu tym nie dochodzi do zmiany z czasu zimowego na
letni, co powodowalo dalsze godzinne przesuniecie w stosunku do rzeczywistej godziny zdarzenia.

Sposréd dowoddw o charakterze materialnym zalaczonych do akt sprawy sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych
pominal natomiast wydruk fotografii, znajdujacy sie na k. 148. Bylo to uzasadnione tym, ze dotyczyl on innego
fragmentu drogi niz ten, na ktérym doszto do zdarzenia, za$ jego zalgczenie do akt nastapilo w rezultacie omylki sadu,
wynikajacej z podobnej topografii terenu.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad pomingl rowniez w przewazajacej mierze wyjasnienia obwinionego
P. S.. Mianowicie sad nie dal wiary obwinionemu w zakresie w jakim wskazal on na przyczyny zaistnialej
kolizji, podajac ze bylo to wynikiem naglego wlaczenia sie do ruchu przez kierujacego zespolem pojazdéw A.
S.. Zajmujac powyzsze stanowisko, sad mial na uwadze nie tylko to, Ze okolicznoSci podane przez obwinionego
pozostawaly w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego. Nie znajdowaly one réwniez potwierdzenia
w dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia, jak i uszkodzeniach powstalych na przyczepie ciezarowej. W tym
zakresie wskazaé nalezy bowiem, ze byly one zlokalizowane w jej prawej tylnej czesci, co wyklucza zdaniem sadu wersje
obwinionego o wyjezdzaniu z parkingu przez zestaw pojazdow A. S.. Nagle zajechanie drogi przez pokrzywdzonego
pojazdowi obwinionego, nie daje sie zdaniem sadu pogodzié takze z charakterystyka zestawu pojazdéw (...) z naczepa
ciezarowa. Zdaniem sadu jego znaczne gabaryty, w powigzaniu z wielko$cia i ciezarem przewozonego tadunku,
jednoznacznie wskazuja, ze taki zestaw nie mogl nagle wlaczy¢ sie do ruchu, zajezdzajac droge pojazdowi P. S.. Przecza
temu réwniez wydruki z tachografu (...), wskazujace na ciagla jazde od godz. 20:07 az do momenty zdarzenia. Wersja
obwinionego nie znalazla wreszcie potwierdzenia w relacji wskazanej przez niego osoby, bedacej w czasie zdarzenia
na parkingu, tj. M. F.. Osoby tej nie zdolano co prawda przestuchaé w toku postepowania z uwagi na nieznane
miejsce pobytu, lecz z relacji funkcjonariuszy Policji, ktorzy przeprowadzili z nim rozmowy po zdarzeniu wynikalo,
ze bezposrednio przez kolizja zaden pojazd nie wyjezdzal z przydroznego parkingu. Majac powyzsze na uwadze sad
uznal, iz wyjasnienia P. S. w cze$ci w jakiej nie przyznat sie on do zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1 k.w., stanowig
wylacznie wyraz przyjetej przez niego linii obrony i pominal je przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad stwierdzil sprawstwo i wine P. S. w zakresie
obu zarzucanych mu wykroczen. Ustalajac odpowiedzialno$¢ karna obwinionego za czyn z art. 86 § 1 k.w. sad nie
mial jakichkolwiek watpliwo$ci co do naruszenia przez obwinionego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z
przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze P. S. kierujac pojazdem m-ki R. nr rej. (...) po drodze (...),
nie zachowal nalezytej ostroznosci w ten sposéb, ze nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy. Wskazuja na to
jednoznacznie okolicznoS$ci zdarzenia. W tym zakresie wskazaé nalezy przede wszystkim na to, ze przyczepa ciezarowa,
w ktora uderzyl pojazd obwinionego, posiadala wymagane przepisami prawa o$wietlenie, ktére bylo sprawne i
dzialalo podczas zdarzenia. Dodatkowo w jej tylnej czeSci byla zamontowana lampa ostrzegawcza emitujaca silne
pomaranczowe $wiatlo, co wynikato z szeroko$ci przewozonego tadunku. Okolicznos$ci te w powiazaniu z faktem,
ze miejsce gdzie doszlo do kolizji znajduje sie w bezposéredniej blisko$ci parkingu, jednoznacznie wskazujg na
nieprawidlowe obserwowanie sytuacji ruchowej na przedpolu jazdy przez P. S.. Powyzsze uchybienie ze strony
obwinionego skutkowalo niezachowaniem przez niego bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go na prawym pasie
ruchu zestawu pojazdow kierowanego przez A. S.. Doprowadzilo to w konsekwencji do najechania na tyt naczepy o nr
rej. (...), w sytuacji gdy P. S. nie byl w stanie wyhamowaé swojego auta i unikng¢ w ten sposéb zderzenia.

Obwiniony spowodowal swoim zachowaniem zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jego czyn byl
nieumy$lny i zawiniony, nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace wine ani bezprawnos$¢. W tym zakresie wskazaé
nalezy, iz sad nie stwierdzil zadnych okolicznosci wskazujgcych na przyczynienie sie przez A. S. do zaistnialej kolizji.
Jak juz wskazano przy okazji oceny wyjasnienn obwinionego, podana przez niego wersja zdarzenia, zgodnie z ktora



kierujacy zestawem pojazdéw mial nagle zajecha¢ mu droge podczas wyjazdu z parkingu, pozostaje calkowicie
niewiarygodna.

Sad wymierzajac obwinionemu P. S. kare za popelnione wykroczenie, mial na wzgledzie dyrektywy okreslone w art.
33 § 11 2 k.w., uwzgledniajac w szczego6lnosSci razacy stopien naruszenia przez obwinionego zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, oraz konsekwencje jakie z tego wynikly. Sad uznal iz karg adekwatna do czynu obwinionego jest
grzywna w wysokosci 1000 zt i kare te mu wymierzyt.

Biorac pod uwage okoliczno$ci popelionego wykroczenia, sad uznal za celowe zastosowanie wobec obwinionego
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku. Powyzsze
orzeczenie mialo podstawe w treSci art. 86 § 3 k.w. zgodnie z ktérym ,,w razie popelnienia wykroczenia okreslonego w §
1 przez osobe prowadzaca pojazd mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdow.” Stosujac wskazany $rodek karny wobec
obwinionego, sad uznat iz prowadzenie przez niego pojazdéw mechanicznych stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa
w komunikacji. Za powyzszym przemawia stopien naruszenia przez obwinionego zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym P. S. mianowicie ,nie zauwazyl” bardzo dobrze widocznego zespolu pojazdéw, co poddaje w istotnym
stopniu w watpliwos¢ jego zdolno$¢ prawidlowego kierowania pojazdem. Rezultatem naruszenia przez obwinionego
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym byla kolizja drogowa, stwarzajaca istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Orzekajac wobec P. S. zakaz prowadzenia pojazdéw na okres 1 roku, sad mial na uwadze
konieczno$é czasowej eliminacji obwinionego z ruchu drogowego. Czas na ktéry orzeczono $rodek karny powinien
pozwoli¢ obwinionemu na przemyslenie popelnionego czynu. Zarazem zakaz ten stanowi¢ bedzie wobec jego osoby
Srodek o charakterze prewencyjnym, tj. zapobiegajacy ponownemu dopuszczeniu sie przekroczenia zasad ruchu
drogowego w przyszlosci. Z uwagi na powyzsze sad orzekl wobec P. S. zakaz prowadzenia okreélonego rodzaju
pojazdow — tj. pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku.

Stosujac wskazany Srodek karny sad na podstawie art. 29 § 3 k.w. nalozyl na obwinionego obowiazek zwrotu prawa
jazdy.

Orzekajac o kosztach procesu sad mial na uwadze tre$¢ art. 119 § 1 k.p.w. Zgodnie z tym przepisem ,,W razie skazania
od obwinionego sad zasadza oplate na rzecz Skarbu Panstwa, zryczaltowane wydatki i nalezno$ci, o ktérych mowa w
art. 118 § 1 pkt 11 2, na rzecz odpowiednio Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego oraz wydatki na
rzecz oskarzyciela positkowego.” Kierujac sie wskazanym przepisem, sad w pkt IV wyroku zasadzil od obwinionego
na rzecz oskarzyciela positkowego A. S. kwote 720 zl, tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw z tytuly ustanowienia
pelnomocnika bedacego adwokatem. Sad ustalil wskazana nalezno$¢ w stawce minimalnej, zgodnej z § 11 ust. 2 pkt 2
wzw. § 15 ust. 11 § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie, majgc na uwadze stawke podstawowa 360 zl, powiekszonga o kwote 360 zl z racji kolejnych pieciu
terminu rozprawy (20% z 360 zl x 5). Sad nie znalazl podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika
oskarzyciela positkowego w wielokrotnosci stawki minimalnej, majac na uwadze to, ze wniosek w tym zakresie nie
znajdowal potwierdzenia w rachunku ani fakturze dokumentujacych rzeczywiste poniesienie takiej naleznoSci.

Orzekajac o kosztach sadowych, sad w pkt V wyroku zasadzil od P. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania i wymierzyl mu oplate w wysokoSci przewidzianej ustawa.

SSR Radostaw Gluza



