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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Oliwia Antkowiak

przy udziale oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2019r.
sprawy G. B. (B.)

syna C.iU.

ur. (...) we W.

obwinionego to, ze:

w terminie od 9 pazdziernika 2018 roku do 29 pazdziernika 2018 roku wbrew obowiazkowi nie udzielil Powiatowemu
Rzecznikowi Konsumentéw w S. wyjaénien i informacji bedacych przedmiotem wystapienia z dnia 1 pazdziernika
2018 roku,

. o wykroczenie z art. 114 ust 1 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji konsumentow;

orzeka:

I. uznaje obwinionego G. B. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, to
jest wykroczenia z art. 114 ust 1 ustawy z dnia 16.02.2007 r. 0 ochronie konkurencji konsumentéw i za to, na podstawie
tego przepisu, wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 2000 zl (dwdch tysiecy zlotych);

II. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. i § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017r. w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sgdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia obcigza obwinionego kosztami procesu, a w tym zasadza od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania i na podstawie art. 21 pkt. 2 w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 200 zl.

SSR Radostaw Gluza

UZASADNIENIE WYROKU
(ograniczone na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. wzw. 82 § 1 k.p.w.
do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Ustalajac sprawstwo i wine obwinionego G. B. w zakresie zarzucanego mu czynu, sad stwierdzil, iz wyczerpuje on
ustawowe znamiona wykroczenia z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
tak w zakresie strony przedmiotowej, jak i podmiotowej. Zdaniem sadu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci,
ze obwiniony w okresie od 09 pazdziernika 2018r. do 29 pazdziernika 2018r. wbrew obowiazkowi nie udzielil
Powiatowemu Rzecznikowi Konsumentéw w S. wyjaénien i informacji bedacych przedmiotem jego wystapienia z dnia
01 pazdziernika 2018r. Wskazane okolicznoéci wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego a w tym
wyjasnien G. B., przyznajacego sie do zarzucanego mu czynu.

Czyn obwinionego byl umyélny i zawiniony, nie zachodzily okolicznoéci wylaczajace wine obwinionego ani
bezprawnos¢ jego zachowania.

Skazujac G. B. za zarzucane mu wykroczenie, sad wyrokowal w trybie art. 63 k.p.w., uwzgledniajac konsensus jaki
zostal zawarty przez obwinionego z oskarzycielem publicznym, na etapie czynnoSci wyjasniajacych. Wydane przez sad
rozstrzygniecie w zakresie kary jest zgodne z wnioskiem zlozonym przez oskarzyciela publicznego trybie art. 58 § 1
k.p.w. i odpowiada przepisom prawa materialnego.

SSR Radostaw Gluza



