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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Radoslaw Gluza

Protokolant: Oliwia Antkowiak

przy udziale oskarzyciela publicznego ---

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 czerwca 2019r., 16 lipca 2019r., 19 wrzesnia 2019r., 07
listopada 2019r., 02 stycznia 2020r. w S.

sprawy
1. M. Z. (Z.)
synaJ.iM.zd. S.
ur. (...) we W.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 19 sierpnia 2018 r. o godz. 19:55 w miejscowosci W. na ul. (...) gm. M., kierujgc autobusem
marki I. o nr rej. (...), na tuku drogi w czasie wymijania sie, nie zachowal nalezytej ostroznosci,
w wyniku czego uderzyl w jadqcy z naprzeciwka pojazd marki M. o nr rej. (...), czym spowodowatl
zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.aw.;

oraz sprawy
2. E. 0. (0.)
synaF.iG.zd. W.
ur. (...) we W.

obwinionego o to, ze:

II. w dniu 19 sierpnia 2018 r. o godz. 19:55 w miejscowosci W. na ul. (...), gm. M., kierujgc pojazdem
marki M. o nr rej. (...), na tuku drogi w czasie wymijania sie, nie zachowal nalezytej ostroznosci
w wyniku czego uderzyl w jadaqcy z naprzeciwka autobus marki I. o nr rej. (...), czym spowodowatl
zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kaw.;

orzeka:



I. na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. uniewinnia obwinionego M. Z. od zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I
czesci wstepnej wyroku;

II. uznaje obwinionego E. O. za winnego tego, ze w dniu 19 sierpnia 2018 r., okolo godz. 19:55, w miejscowosci W.
na ul. (...), gm. M., kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas wymijania
sie na tuku drogi z jadacym z naprzeciwka autobusem marki I. o nr rej. (...) i zjechal czeSciowo na przeciwlegly pas
ruchu, doprowadzajac do zderzenia pojazdow, czym spowodowal zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
tj. popeliania wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 500 zt (pieciuset zlotych);

III. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. oraz § 2 i 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, obcigza obwinionego
E. O. w polowie wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w sprawie, tj. w
kwocie 1070,52 zl, zaliczajac pozostala czes¢ wydatkow na rachunek Skarbu Panstwa i na podstawie art. 21 pkt. 2 w
zw. Z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 50 zt.

Sedzia Radostaw Gluza

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
aktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2018r. obwiniony — oskarzyciel positkowy E. O. wracal wraz zzona T. O. zW.do W. drogg nr (...). E.
O. prowadzil samoch6d osobowy marki M. (...) nrrej. (...) i jechal za pojazdem, kierowanym przez swojego syna W. O..

Dowéd:

czesciowo wyjasnienia obwinionego — oskarzyciela positkowego E. O., k. 97 — 98 oraz noénik z zapisem, k. 129,
cze$ciowo zeznania Swiadka W. O., noénik z zapisem, k. 129,

cze$ciowo zeznania §wiadka T. O., no$nik z zapisem, k. 129.

Na ulicy (...) w W. samoch6d W. O. wyminat sie na tuku drogi w prawo, z jadacym w przeciwnym kierunku autobusem
linii 923 m-ki I. o nr rej. (...), kierowanym przez obwinionego M. Z..

Dowéd:
wyjasnienia obwinionego M. Z., noénik z zapisem, k. 147,
cze$ciowo zeznania $wiadka W. O., no$nik z zapisem, k. 129,

Po chwili jazde na tuku drogi rozpoczat jadacy z tylu E. O., ktory kierowal samochodem m-ki M. z predko$cig nie
mniejsza niz 58 km/h. Obwiniony ten widzac jadacy z naprzeciwka autobus prowadzony przez M. Z. zaczal hamowac,
doprowadzajac do zblokowania kot w swoim aucie.

Dowéd:
wyja$nienia obwinionego M. Z., no$nik z zapisem, k. 147,

zeznania $wiadka B. C., noénik z zapisem, k. 162,



zeznania Swiadka J. M., no$nik z zapisem, k. 129,

dokumentacja fotograficzna, k. 124, 134,

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych A. G., k. 164 — 187 oraz no$nik z zapisem, k. 194,
czeSciowo wyjasnienia obwinionego — oskarzyciela positkowego E. O., k. 97 — 98 oraz noénik z zapisem, k. 129,
czeSciowo zeznania Swiadka T. O., no$nik z zapisem, k. 129.

W trakcie wymijania sie z autobusem 1., pojazd kierowany przez E. O. zjechal czeSciowo na przeciwlegly pas ruchu, w
wyniku czego uderzyl przednia czescia lewego boku w lewe przednie kolo autobusu a nastepnie w poszycie jego lewego
boku. Po zdarzeniu oba pojazdy zatrzymaly sie i kierujacy wezwali na miejsce Policje.

Dowéd:

wyjaénienia obwinionego M. Z., noénik z zapisem, k. 147,

zeznania Swiadka J. M., no$nik z zapisem, k. 129,

zeznania Swiadka B. C., no$nik z zapisem, k. 162,

dokumentacja fotograficzna, k. 124, 134,

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych A. G., k. 164 — 187 oraz noénik z zapisem, k. 194.

Do zdarzenia doszlo ok. godz. 19:55 w rejonie posesji nr (...), przy ul. (...) w W., w miejscu gdzie obowigzuje
ograniczenie predkosci do 40 km/h.

Dowdd:

wyjasnienia obwinionego M. Z., noénik z zapisem, k. 147,

czeSciowo wyjasnienia obwinionego — oskarzyciela positkowego E. O., k. 97 — 98 oraz noénik z zapisem, k. 129,
dokumentacja fotograficzna, k. 124, 134,

opinia bieglego z zakresu wypadkéw komunikacyjnych A. G., k. 164 — 187 oraz no$nik z zapisem, k. 194.

Obwiniony — oskarzyciel positkowy E. O. ma 63 lata, jest zonaty, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. E. O. jest
zatrudniony w charakterze pracownika utrzymania ruchu, osigga miesiecznie 2.000 zl. Nie byl karany sadownie za
przestepstwa.

Dowod:
cze$ciowo wyjasnienia obwinionego — oskarzyciela positkowego E. O., k. 97 — 98 oraz noénik z zapisem, k. 129.

Obwiniony M. Z. ma 37 lat, jest kawalerem, posiada na utrzymaniu jedno dziecko. Obwiniony pracuje jako kierowca
autobusu, zarabia 3000-3500 zl miesiecznie. Nie byl karany sagdownie za przestepstwa.

Dowdd:

wyjasnienia obwinionego M. Z., noénik z zapisem, k. 147.



W toku calego postepowania obwiniony — oskarzyciel positkowy E. O. oraz obwiniony M. Z. nie przyznali sie
do zarzucanych im czynéw i zlozyli wyjasnienia, w ktérych w rozbiezny sposob przedstawili przebieg zaistnialego
zdarzenia.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, sad mial na uwadze dowody o charakterze osobowym i materialnym,
przeprowadzone w toku postepowania.

Jako zaslugujace na uwzglednienie sad wzial pod uwage wiarygodne wyjaénienia obwinionego M. Z. i korespondujace
z nimi zeznania Swiadkéw J. M. i B. C.. Sad uwzglednit rowniez w caloéci opinie bieglego z zakresu wypadkow
komunikacyjnych A. G., nie majac jakichkolwiek zastrzezen co do jej tresci. Istotne znaczenie w sprawie miala rowniez
uzyskana w toku postepowania dokumentacja fotograficzna, na ktorej utrwalono pokolizyjne ustawienie pojazdow i
powstale na jezdni $lady.

Sad odmoéwil natomiast w przewazajacej mierze wiary wyjasnieniom zlozonym przez obwinionego E. O. oraz
zeznaniom Swiadkow W. O. i T. O.. Zajmujac powyzsze stanowisko sad mial na uwadze sprzeczno$¢ przedstawionej
przez nich relacji, nie tylko ze wskazanymi powyzej dowodami osobowymi, ale przede wszystkim z opinig bieglego A.
G.. Zdaniem sadu wersja zdarzenia przedstawiona przez E. O. oraz $wiadkoéw bedacych cztonkami jego rodziny, nie
jest wiarygodna i stuzy wylacznie poprawie sytuacji procesowej tego obwinionego. W szczego6lno$ci brak bylo podstaw
do podzielenia postulowanego przez te osoby miejsca zderzenia sie pojazddéw na prawym pasie ruchu, wlasciwym dla
kierunku ruchu samochodu m-ki M.. Powyzszemu przecza bowiem nie tylko wyjasnienia M. Z. oraz zeznania §wiadkow
J. M. 1iB. C., ale rowniez pokolizyjne ustawienie samochodu E. O. i §lad blokowania jego kot na jezdni.

Jako zaslugujace na uwzglednienie, lecz nie wnoszace do sprawy istotnych okolicznoéci sad ocenil z kolei zeznania
Swiadkow L. L. i P. B., ktorzy jako funkcjonariusze Policji przybyli na miejsce kolizji.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad stwierdzil, ze wylaczna odpowiedzialno$c
za zaistniala kolizje ponosi obwiniony — oskarzyciel positkowy E. O.. Ustalajac odpowiedzialno$¢é karna tegoz
obwinionego za czyn z art. 86 § 1 k.w., sad nie mial jakichkolwiek watpliwoéci co do naruszenia przez niego zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze E. O. kierujac pojazdem
marki M. o nrrej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznos$ci podczas wymijania sie na tuku drogi z jadacym z naprzeciwka
autobusem m-ki I. o nr rej. (...) i zjechal czeSciowo na przeciwlegly pas ruchu, doprowadzajac do zderzenia pojazdow.

Slady powstale na jezdni oraz uwidocznione na dokumentacji fotograficznej powypadkowe usytuowanie samochodu
M. wskazujg jednoznacznie na to, ze do zderzenia sie pojazdéw doszlo na lewym pasie ruchu (wlaéciwym dla kierunku
ruchu autobusu) w centralnej cze$ci luku w prawo. Oznacza to, Ze kierowany przez E. O. samochéd marki M.
przemiescil sie na pas ruchu przeznaczony dla pojazdéw poruszajacych sie z przeciwnego kierunku ruchu, w wyniku
czego doszlo do zderzenia. Zdaniem sadu, wylaczna przyczyna zaistnialej kolizji byto zatem nieprawidlowe zachowanie
obwinionego E. O.. Zgodnie ze wskazaniami bieglego A. G., ktére sad w pelni podziela, przekroczenie osi jezdni
przez pojazd M. moglo byé¢ skutkiem niewladciwej taktyki lub/i (...). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z analizy tego
bieglego wynika, iz predkos¢ samochodu M. wynosila co najmniej 58 km/h, a zatem przekraczala dozwolony w
miejscu zdarzenia limit 40 km/h. Realizowana przez E. O. predko$é¢ jazdy samochodu M., w polaczeniu z gwaltownym
hamowaniem w chwili przemieszczania sie po luku drogi mialy bezposredni zwigzek przyczynowo — skutkowy z utrata
statecznosci kierunkowej, zjazdem pojazdu na lewa czeé¢ jezdni a w konsekwencji zaistnieniem przedmiotowej kolizji.
Obwiniony E. O. spowodowatl swoim zachowaniem zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jego czyn byt
nieumy$lny i zawiniony, nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace wine ani bezprawno$¢.

Zajmujac powyzsze stanowisko co do sprawstwa E. O., sad uznal, iz sposob kierowania pojazdem przez obwinionego
M. Z. byl prawidlowy i uniewinnit go od zarzucanego mu czynu. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz obwiniony ten
poruszal sie autobusem po wlasnym pasie ruchu, nie przekraczajac dozwolonej predkosci 40 km/h. Jak wynika z opinii



bieglego A. G., M. Z. nie mial mozliwo$ci unikniecia zderzenia z pojazdem M., ktérego kierujacy zjechat cze$ciowo na
lewa strona jezdni.

Sad wymierzajac obwinionemu E. O. kare za popelione wykroczenie, mial na wzgledzie dyrektywy okre§lone w art.
33 § 11 2 k.w., uwzgledniajac w szczegolnos$ci stopien naruszenia przez obwinionego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, oraz konsekwencje jakie z tego wynikly. Sad uznal, iz kara adekwatna do czynu obwinionego jest grzywna
w wysokoSci 500 zt i kare te mu wymierzyt.

Orzekajac o kosztach procesu sad mial na uwadze tre$é art. 119 § 1 k.p.w. i art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. Kierujac sie
wskazanymi przepisami, sad obcigzyt obwinionego E. O. polowa wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od
chwili wszczecia postepowania w sprawie i wymierzyl mu oplate w wysoko$ci 10% wymierzonej kary grzywny.

Sedzia Radostaw Gluza



