Sygn. akt II W 9/20
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Radoslaw Gluza

Protokolant: Oliwia Antkowiak

przy udziale oskarzyciela publicznego ---

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10.03.2020r., 02.07.2020r., 20.08.2020r. i 29.09.2020r. W
S.

sprawy
K. R. (R.)
synaB.iJ.zd.S.
ur. (...) wO.

obwinionego o to, ze:

I. w okresie od dnia 25 pazdziernika 2018r. do dnia 30 czerwca 2019r. w miejscowosci D., woj. (...),
w ramach firmy (...), powierzyl nielegalne wykonywanie pracy 12 obywatelom Ukrainy:

- H. R. w okresie od 01.10.2018r. do 30.06.2019r.;
- T. D. w okresie od 01.03.2019r. do 30.06.2019r.;
-S. S. w okresie od 01.02.2019r. do 30.06.2019r.;
- M. V. w okresie od 01.02.2019r. do 30.06.2019r.;
- K. B. w okresie od 01.02.2019r. do 30.06.2019r;
- K. Y. w okresie od 01.02.2019r. do 30.06.2019r.;
-F. S. w okresie od 01.02.2019r. do 30.06.2019r.;
- Duda A. w okresie od 01.02.2019r. do 30.04.2019r. oraz od 01.06.2019r. do 30.06.2019r.;
-T. V. w okresie od 01.02.2019r. do 30.06.2019r.;
- H. S. w okresie od 09.03.2019r. do 30.04.2019r.;
- K. B. w okresie od 01.04.2019r. do 15.05.2019r.;

- P. O. w okresach od 28.11.2018r. do 18.12.2018r. oraz od 01.02.2019r. do 30.06.2019r.



w ten sposob, ze w/w cudzoziemcy wykonywali prace na innych warunkach niz byly one
okreslone w posiadanych przez nich zezwoleniach na prace lub w oswiadczeniach o powierzeniu
im wykonywania pracy zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy w D.;

. o wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy;

II. w okresie od dnia 25 pazdziernika 2018r. do dnia 26 grudnia 2018r. w miejscowosci D., woj.
(...), w ramach firmy (...), powierzyl nielegalne wykonywanie pracy ob. Ukrainy: D. O. bez
wymaganych dokumentéw w postaci:

- zezwolen na prace wystawionych cudzoziemcom przez wlasciwego wojewode na wniosek zlozony
w ramach firmy (...), albo wpisanych do ewidencji oswiadczen w powiatowym urzedzie pracy
oswiadczen o powierzeniu wykonywania pracy,

- umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej zawartej w wymaganej pisemnej formie,

tj. o0 wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy;

III. w okresie od dnia 28 listopada 2018r. do dnia 18 grudnia 2018r. w miejscowosci D., woj. (...), w
ramach firmy (...), powierzyl nielegalne wykonywanie pracy ob. Ukrainy: P. O. bez wymaganych
dokumentéow w postaci umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, zawartej w wymaganej
pisemnej formie,

. o wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy;

orzeka:

I. uznaje obwinionego K. R. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanego w pkt I — III czesci wstepnej
wyroku, tj. wykroczen z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, przy czym przyjmuje, ze czyn opisany w pkt I czedci wstepnej wyroku zostal popelniony w okresie od dnia 1
pazdziernika 2018r. do dnia 30 czerwca 2019r. i za to na postawie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9 § 2 k.w., wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
3000 1zl (trzech tysiecy zlotych);

II. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. oraz § 2 i § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia
2017r. w sprawie wysokosci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia obcigza obwinionego kosztami procesu, a w tym zasadza od
obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120 z} tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania i na podstawie
art. 21 pkt. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu optate
w kwocie 300 zl.

Sedzia Radostaw Gluza
UZASADNIENIE WYROKU
Na podstawie przeprowadzonego przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

K. R. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) K. R. z siedzibg w D., ktorej gléwny przedmiot
stanowi budowa rurociaggéw. W okresie od dnia 3 czerwca 2018 r. do dnia 3 czerwca 2019 r. na rzecz obwinionego prace
wykonywalo 116 cudzoziemcow, w tym 8 obywateli Moldawii, 1 obywatel Bialorusi i 107 obywateli Ukrainy. Obwiniony



w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawieral z cudzoziemcami umowy zlecenia ustug polegajacych na
wykonywaniu robdét zwigzanych z budowa rurociggoéw przesylowych i sieci rozdzielczych oraz ustug polegajacych na
spawaniu i pracach budowlanych.

Dowdd:

cze$ciowo wyjasnienia obwinionego K. R., no$nik z zapisem k. 274,

kserokopia protokét kontroli z dnia 11 wrzeénia 2019 1., k. 11,

kserokopie umoéw zlecenia, k.: 24, 38, 45, 57, 68, 79, 90, 101, 112, 124, 127, 134, 143, 146,159, 168, 178, 197.

Obwiniony dopuscil sie nieprawidlowosci w zakresie powierzania wykonywania pracy i wykonywania pracy przez
nastepujacych obywateli Ukrainy:

-R. H. w okresie od 01.10.2018r. do 30.06.2019r.;

-D. T. w okresie od 01.03.2019r. do 30.06.2019r.;

- S. S. w okresie od 01.02.2019r. do 30.06.2019r.;

- V. M. w okresie od 01.02.2019r. do 30.06.2019r.;

- B. K. (1) w okresie od 01.02.2019r. do 30.06.2019r;

-Y. K. w okresie od 01.02.2019r. do 30.06.2019r.;

- S. F. w okresie od 01.02.2019r. do 30.06.2019r.;

- A. Duda w okresie od 01.02.2019r. do 30.04.2019r. oraz od 01.06.2019r. do 30.06.2019r.;
- V. T. w okresie od 01.02.2019r. do 30.06.2019r.;

- S. H. w okresie od 09.03.2019r. do 30.04.2019r.;

- B. K. (2) w okresie od 01.04.2019r. do 15.05.2019r.;

- O. P. w okresach od 28.11.2018r. do 18.12.2018r. oraz od 01.02.2019r. do 30.06.2019r.;
- 0. D. w okresie od 25 pazdziernika 2018 r. do 26 grudnia 2018 r.

Nieprawidlowosci polegaly na wykonywaniu pracy przez wymienione osoby na innych warunkach, niz okre$lone w
posiadanych przez cudzoziemcoOw zezwoleniach na prace lub o§wiadczeniach o powierzeniu im wykonywania pracy
zarejestrowanych w Powiatowym Urzedzie Pracy w D. — inny byl rodzaj wykonywanej pracy (w jednym przypadku)
oraz liczba przepracowanych miesiecznie godzin (w dwunastu przypadkach). Dodatkowo doszlo do wykonywania
pracy przez cudzoziemcdw bez zawartej umowy zlecenia, innej umowy cywilnoprawnej dotyczacej $wiadczenia ushug
lub umowy o prace (w dwoch przypadkach) oraz bez zezwolenia na prace wystawionego cudzoziemcowi przez
wladciwego wojewode lub o$wiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, zarejestrowanego we
wlasciwym urzedzie pracy (w jednym przypadku).

Dowdd:
kserokopia protokotu kontroli z dnia 11 wrze$nia 2019 r., k. 11-16,

cze$ciowo wyjasnienia obwinionego K. R., no$nik z zapisem k. 274.



Zezwolenie na prace typ A, posiadane przez cze$¢ cudzoziemcoHw §wiadczacych ustugi na rzecz obwinionego, w kazdym
przypadku zawieralo zapis obligujacy obwinionego do zatrudnienia danej osoby w wymiarze co najmniej 40 godzin
tygodniowo. Okres obowigzywania zezwolenia na prace typ A wynosil rok od dnia wydania zezwolenia lub od dnia
wskazanego w jego tresci.

Dowdd
kserokopia protokotu kontroli z dnia 11 wrze$nia 2019 r., k. 11-16,
kserokopie zezwolen na prace, k. 23, 37, 44, 56, 67, 78, 89, 100, 111, 123, 169.

R. H. wykonywal prace posiadajac zezwolenie typ A nr (...) wydane dnia 15 czerwca 2018 r. i dotyczace pracy w
charakterze malarza budowlanego powierzchni elewacyjnej. Byt zatrudniony przez obwinionego w oparciu o umowe
zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2018 r. do wykonywaniu rob6t zwigzanych z budowa rurociagdéw przesytowych i sieci
rozdzielczych, zatem rodzaj umoéwionej pracy nie byl zgodny z treécia zezwolenia. R. H. przepracowal nastepujaca
iloé¢ godzin w miesiacach od pazdziernika 2018 r. do czerwca 2019 r.: 85, 85, 95, 85, 85, 85, 85, 100, 144, podczas gdy
zgodnie z tre$cia zezwolenia mial wykonywaé prace w wymiarze nie mniejszym niz 40 godzin tygodniowo (Srednio
160 godzin miesiecznie).

Dowdd:

kserokopia protokotu kontroli z dnia 11 wrze$nia 2019 ., k. 12,
kserokopia zezwolenia na prace typ A, k. 23,

kserokopia umowy zlecenia, k. 24,

rachunki do umowy zlecenia, k. 25-35.

D. T. posiadal zezwolenie na prace typ A nr (...), ktére zostalo wydane dnia 10 stycznia 2019 r., z okresem waznosci
od 20 stycznia 2019 r., dotyczace pracy w charakterze montera rurociagéw przemystowych. Na rzecz obwinionego
Swiadczyl on uslugi w oparciu o umowe zlecenia z dnia 1 marca 2019 r. Rodzaj uslug objetych umowa byl zgodny
z treScia zezwolenia. Liczba przepracowanych godzin miesiecznie wynosila w okresie od marca do czerwca 2019
r. odpowiednio: 85, 85, 95, 100, podczas gdy zgodnie z treScia zezwolenia mial wykonywac¢ prace w wymiarze nie
mniejszym niz 40 godzin tygodniowo (§rednio 160 godzin miesiecznie).

Dowéd:

kserokopia protokotu kontroli z dnia 11 wrzeénia 2019 r., k. 12,
kserokopia zezwolenia na prace typ A, k. 37,

kserokopia umowy zlecenia, k. 38,

rachunki do umowy zlecenia, k. 39-42.

S. S. posiadal zezwolenie na prace typ A z dnia 26 pazdziernika 2018 r. nr (...)/ (...), wazne do dnia 26 pazdziernika
2018 r. Byt on zatrudniony przez obwinionego w oparciu o umowe zlecenia z dnia 22 stycznia 2019 r. obowiazujaca do
dnia 26 pazdziernika 2019 r. Rodzaj wykonywanej pracy byl zgodny z trescia zezwolenia, lecz liczba przepracowanych
godzin nie odpowiadala jego wymogom (w okresie od lutego do czerwca 2019 r. pracowal 85, 95, 90, 100 i 100 godzin
miesiecznie).

Dowdd:



kserokopia protokotu kontroli z dnia 11 wrze$nia 2019 ., k. 13
kserokopia zezwolenia typ A, k. 44,

kserokopia umowy zlecenia, k. 45,

rachunki do umowy zlecenia, k. 46-53.

V. M. na podstawie zezwolenia na prace typ A nr (...) z dnia 10 stycznia 2019 r., moglt byé¢ legalnie zatrudniony
w Polsce w okresie od dnia 20 stycznia 2019 r. do dnia 20 stycznia 2020 r. Zawarl z obwinionym umowe zlecenia
dnia 22 stycznia 2019 r., ktéra obowigzywala do konica okresu waznoSci zezwolenia i dotyczyta wykonywania pracy
w charakterze montera rurociagéw przemyslowych, zgodnie z zezwoleniem. W okresie od lutego do czerwca 2019 r.
przepracowal odpowiednio: 85, 85, 90, 100, 100 godzin miesiecznie, podczas gdy zgodnie z tre$cia zezwolenia mial
wykonywaé prace w wymiarze nie mniejszym niz 40 godzin tygodniowo ($rednio 160 godzin miesiecznie).

Dowéd:

kserokopia protokotu kontroli z dnia 11 wrzeénia 2019 r., k. 13,
kserokopia zezwolenia typ A, k. 56,

kserokopia umowa zlecenia, k. 57,

rachunki do umowy zlecenia, k. 58-65.

B. K. (1) posiadal zezwolenie na prace typ A nr (...) z dnia 10 stycznia 2019 r., obowiazujace od dnia 20 stycznia 2019
r. Zawarl z obwinionym umowe zlecenia na okres od dnia 22 stycznia 2019 r. do konca okresu wazno$ci zezwolenia,
czyli do dnia 20 stycznia 2020 r. W okresie od lutego do czerwca 2019 r. przepracowal miesiecznie nastepujaca liczbe
godzin: 85, 87, 85, 95, 100, podczas gdy zgodnie z trescig zezwolenia mial wykonywaé prace w wymiarze nie mniejszym
niz 40 godzin tygodniowo ($rednio 160 godzin miesiecznie).

Dowdd:

kserokopia protokotu kontroli z dnia 11 wrze$nia 2019 r., k. 13,
kserokopia zezwolenia typ A, k. 67,

kserokopia umowy zlecenia, k. 68,

rachunki do umowy zlecenia, k. 69-76.

Y. K. zostal zatrudniony przez obwinionego w oparciu o umowe zlecenia obowigzujaca w okresie od dnia 22 stycznia
2019 r. do dnia 20 stycznia 2020 r. Posiadal zezwolenie na prace typ A nr (...) na okres objety podang umowa, a rodzaj
umowionej pracy byl zgodny z treScia zezwolenia. Przepracowal w okresie od lutego do czerwca 2019 r. miesiecznie
nastepujaca liczbe godzin: 85, 85, 85, 98 i 100 podczas gdy zgodnie z tres$cig zezwolenia mial wykonywaé prace w
wymiarze nie mniejszym niz 40 godzin tygodniowo (Srednio 160 godzin miesiecznie).

Dowdd:
kserokopia protokotu kontroli z dnia 11 wrze$nia 2019 r., k. 13-14,
kserokopia zezwolenia typ A, k. 78,

kserokopia umowy zlecenia, k. 79,



rachunki do umowy zlecenia, k. 80-87.

S. F. posiadal zezwolenie na prace typ A nr (...)/ (...) z dnia 26 pazdziernika 2018 r. obowiazujace do dnia 26
pazdziernika 2019 r. Obwiniony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawart umowe zlecenia z S. F. na
okres od dnia 22 stycznia 2019 r. do dnia 26 pazdziernika 2019 r. dotyczaca budowy rurociagéw przesytowych i sieci
rozdzielczych, zgodnie z zezwoleniem. Liczba przepracowanych godzin w okresie od lutego do czerwca 2019 r. wyniosta
miesiecznie: 85, 90, 85, 100, 100 podczas gdy zgodnie z trescia zezwolenia mial wykonywa¢ prace w wymiarze nie
mniejszym niz 40 godzin tygodniowo (§rednio 160 godzin miesiecznie).

Dowéd:

kserokopia protokotu kontroli z dnia 11 wrzeénia 2019 r., k. 14,
kserokopia zezwolenia typ A, k. 89,

kserokopia umowy zlecenia, k. 90,

rachunki do umowy zlecenia, k. 91-98.

A. Duda wykonywal prace na rzecz obwinionego w oparciu o umowe zlecenia obowigzujaca w dniach od 22 stycznia
2019 r. do 22 stycznia 2020r. oraz zezwolenie na prace typ A z dnia 10 stycznia 2019 r. nr (...) wazne w podanym
okresie. Rodzaj wykonywanej pracy odpowiadat zezwoleniu. Liczba przepracowanych godzin od lutego do czerwca
2019 r. wyniosla miesiecznie: 85, 85, 85, 98 (w maju nie pracowal), podczas gdy zgodnie z tres$cig zezwolenia mial
wykonywaé prace w wymiarze nie mniejszym niz 40 godzin tygodniowo ($rednio 160 godzin miesiecznie).

Dowéd:

kserokopia protokotu kontroli z dnia 11 wrzeénia 2019 1., k. 14,
kserokopia zezwolenia typ A, k. 100,

kserokopia umowy zlecenia, k. 101,

rachunki do umowy zlecenia, k. 102-108.

V. T. byl zatrudniony przez obwinionego w oparciu o umowe zlecenia w okresie od dnia 21 stycznia 2019 r. do dnia
20 stycznia 2020 r. oraz posiadal zezwolenie na prace typ A wydane dnia 10 stycznia 2019 r. nr (...) obowigzujace w
podanym okresie. Od lutego do czerwca 2019 r. wykonywal prace w liczbie godzin miesiecznie: 85, 97, 90, 100 i 100
podczas gdy zgodnie z tre$cig zezwolenia mial wykonywaé prace w wymiarze nie mniejszym niz 40 godzin tygodniowo
($rednio 160 godzin miesiecznie).

Dowod:

kserokopia protokotu kontroli z dnia 11 wrze$nia 2019 r., k. 14-15,
kserokopia zezwolenia typ A, k. 111,

kserokopia umowy zlecenia, k. 112,

rachunki do umowy zlecenia, k. 113-119.

S. H. posiadal zezwolenie na prace typ A nr 291/18/MSta, ktdére zostalo wydane dnia 18 lutego 2019 r., z
okresem wazno$ci od 1 marca 2019 r., dotyczace pracy w charakterze montera rurociggéw przemyslowych. Na rzecz
obwinionego $wiadczyl on ustugi w oparciu o umowe zlecenia z dnia 9 marca 2019 r., obowiazujacg do dnia 1 lutego
2020 r. Rodzaj ustug objetych umowa byt zgodny z trescia zezwolenia. S. H. pracowal w marcu 2019 r.— 62 godziny i



w kwietniu 2019 r. — 95 godzin. 2019 r., podczas gdy zgodnie z treécia zezwolenia mial wykonywac prace w wymiarze
nie mniejszym niz 40 godzin tygodniowo (Srednio 160 godzin miesiecznie).

Dowéd:

kserokopia protokotu kontroli z dnia 11 wrze$nia 2019 r., k. 15,
kserokopia zezwolenie typ A, k. 123,

kserokopia umowy zlecenia, k. 124,

zestawienie liczby przepracowanych godzin w formie tabeli, k. 203.

B. K. (2) wykonywal prace na rzecz obwinionego w oparciu o umowe zlecenia obowiazujaca w dniach od 1 kwietnia
2019 r. do 24 wrzeénia 2019r. oraz o$wiadczenie o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi zarejestrowane
w Powiatowym Urzedzie Pracy w D. w dniu 28 marca 2019 r. w celu wykonywania pracy w terminie od dnia 29
marca do dnia 24 wrze$nia 2019 r. OS§wiadczenie dotyczylo pracy w charakterze montera rurociagdw, co bylo zgodne
z postanowieniami umowy zlecenia, a liczbe godzin pracy ustalono na 85 godzin miesiecznie. Stawka godzinowa
zgodnie z tre$cig o§wiadczenia wynosila 14,75, natomiast zgodnie z treScig zawartej umowy zlecenia — 14,70zL Réznica
w wysokoSci stawki godzinowej oznacza, iz pracownik w okresie od 1 kwietnia do 15 maja 2019 r. (dnia 16 maja
2019 r. pracownik wyjechal z Polski) wykonywal prace na warunkach innych, niz okre$lone w tresci o§wiadczenie o
powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi.

Dowéd:

kserokopia protokotu kontroli z dnia 11 wrze$nia 2019 1., k. 15,

kserokopia oswiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, k. 126,
kserokopia umowy zlecenia, k. 127,

rachunek do umowy zlecenia, k. 128.

O. P. byt zatrudniony przez obwinionego w oparciu o umowe zlecenia w okresie od dnia 26 czerwca 2018 r. do
dnia 27 listopada 2018 r. oraz o$§wiadczenie o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi zarejestrowane w
Powiatowym Urzedzie Pracy w D. dnia 25 czerwca 2018 r. Nastepnie uzyskal zezwolenie na prace typ A wydane dnia
26 pazdziernika 2018 r., nr (...)/ (...)., wazne do dnia 26 paZzdziernika 2019 r. Obwiniony w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zawarl z O. P. kolejna umowe zlecenia dnia 31 stycznia 2019 r., na okres od dnia 1 lutego
do dnia 26 pazdziernika 2019 r. W okresie od lutego do czerwca 2019 r. O. P. wykonywal prace w nastepujacym
miesiecznym wymiarze godzinowym: 95, 90, 100, 75 i 100, podczas gdy zgodnie z tre$cig zezwolenia mial wykonywaé
prace w wymiarze nie mniejszym niz 40 godzin tygodniowo ($rednio 160 godzin miesiecznie).

Dowéd:

kserokopia protokotu kontroli z dnia 11 wrze$nia 2019 r., k. 16,

kserokopia o§wiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, k. 166-167,
kserokopia umowy zlecenia, k. 168,

kserokopia zezwolenia typ A, k. 169,

kserokopia umowy zlecenia, k. 170,

rachunki do umowy zlecenia, k. 171-174,



O. P. w okresie od 28 listopada do 18 grudnia 2018 r. wykonywat prace bez zawartej umowy zlecenia, innej umowy
cywilnoprawnej dotyczacej $wiadczenia ustug lub umowy o prace.

Dowod:

kserokopia protokotu kontroli z dnia 11 wrze$nia 2019 r., k. 16,

druk (...) P (...) wyrejestrowanie z ubezpieczenia spolecznego z dniem 19 grudnia 2018 r., k., 175,
zestawienie liczby przepracowanych godzin w formie tabeli, k. 200.

O. D. wykonywal prace na rzecz obwinionego w oparciu o o$wiadczenie o powierzeniu wykonywania pracy
cudzoziemcowi zarejestrowane w Powiatowym Urzedzie Pracy w D. dnia 17 maja 2018 r. obejmujace okres od dnia
18 maja do dnia 14 wrze$nia 2018 r. i umowe zlecenia zawarta dnia 23 maja 2018 r. na okres wazno$ci o§wiadczenia,
czyli do dnia 14 wrze$nia 2018 r. Wykonywanie pracy na rzecz obwinionego przez Oleksandra D. nie zakonczylo sie
wraz z koficem okresu objetego umowa3 zlecenia i oSwiadczeniem o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi —
O. D. pracowal rowniez w okresie od dnia 25 pazdziernika do dnia 26 grudnia 2018 r., bez umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej zawartej w wymaganej formie pisemnej oraz bez zezwolenia na prace wystawionego cudzoziemcowi
przez wlasciwego wojewode lub wskazanego wyzej zarejestrowanego o§wiadczenia.

Dowod:

kserokopia protokotu kontroli z dnia 11 wrzeénia 2019 r., k. 15,

kserokopia o§wiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi, k. 132-133,
kserokopia umowy zlecenia, k. 134,

rachunki do umowy zlecenia, k.1371 139,

zestawienie liczby przepracowanych godzin w formie tabeli, k. 204,

zeznania Swiadka U. B., no$nik z zapisem k. 302.

Obwiniony K. R. ma 37 lat, jest kawalerem posiadajacym jedno dziecko w wieku 3 lat. Utrzymuje sie z prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, z ktorej dochod (wedlug o§wiadczenia obwinionego) wynosi Srednio 5.000 zl miesiecznie.
Nie leczy! sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowod:
wyjaénienia obwinionego K. R., no$nik z zapisem, k. 272.

W toku czynnosci wyjasniajacych obwiniony przyznal sie do zarzucanych mu czynéw (k. 207). Na etapie postepowania
sadowego obwiniony o$wiadczyl, iz nie przyznaje sie do zarzucanych mu czynéw i zlozylt wyjadnienia. Wyjasnil, iz
zatrudnieni cudzoziemcy pracowali w mniejszym wymiarze czasu pracy, niz okreSlony w zezwoleniach na prace
z uwagi na ilo$¢ pracy do wykonania istniejaca w kontrolowanym okresie — wbrew zapewnieniom kontrahentow
obwinionego okazalo sie, iz zleconych prac bylo za malo w stosunku do liczby zatrudnionych pracownikow, dlatego
tez nie pracowali oni po 40 godzin tygodniowo.

Odnoénie zarzutu dotyczacego zatrudnienia Oleksandra P. w okresie dnia 28 listopada do dnia 18 grudnia 2018 r.
bez sporzadzonej na pi$émie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej dotyczacej Swiadczenia ustlug obwiniony
wyjaénil, iz w podanym okresie obowigzywala umowa zlecenia zawarta przez niego z O. P. dnia 26 pazdziernika
2018 r. na rok. Podal rowniez, iz dokument umowy nie zostat przedlozony w trakcie kontroli, gdyz ,zapodzial sie u
kadrowe;j” i zostal odnaleziony dopiero w trakcie porzadkowania dokumentacji po zakonczonej kontroli (wyjanienia



obwinionego zlozone na rozprawie dnia 10 marca 2020 r., od minuty 10:55 nagrania przebiegu rozprawy). Oryginal
umowy przedlozyl do akt sprawy obronca obwinionego na rozprawie w dniu 10 marca 2020 .

W kwestii okresu zatrudnienia Oleksandra D. obwiniony wyjasnil, iz pracownik ten zakonczy! prace dnia 4 wrze$nia
2018 r. i po tej dacie nie byl juz zatrudniany przez obwinionego. Jako usprawiedliwienie faktu dalszego wystawiania
rachunkéw za godziny przepracowane przez Oleksandra D. w kolejnych miesiacach obwiniony podal, iz poinformowal
droga mailowa osobe zajmujaca sie obsluga kadrowo-placowa prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
- U. B. - o zakonczeniu pracy przez podanego pracownika. Na udowodnienie tego faktu przedlozyt wydruk
wiadomosSci e-mail z dnia 12 wrze$nia 2018 r. przeslanej do U. B. wraz z odpowiedzig potwierdzajaca otrzymanie
wiadomoSci. Przedlozyl takze kserokopie o§wiadczenia ztozonego w Powiatowym Urzedzie Pracy w D. dnia 12 wrze$nia
2018 r., dotyczacego zakonczenia pracy przez Oleksandra D.. Dalsze wystawianie rachunkéw za wykonang prace
wedlug obwinionego bylo spowodowane niedopatrzeniem U. B., za ktére to niedopatrzenie obwiniony nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie w jakim przyznal, iz w istocie doszlo do powierzania
cudzoziemcom wykonywania pracy na innych warunkach niz okre§lone w zezwoleniach na prace — w mniejszym
wymiarze godzinowym oraz poprzez powierzenie wykonywania pracy innego rodzaju, niz wskazany w zezwoleniu
(w przypadku R. H.). Jednocze$nie Sad uznal, ze dalsze wyja$nienia obwinionego stanowig przyjeta przez niego
linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane mu czyny. Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom
obwinionego w zakresie, w jakim byly one w sprzecznosSci z pozostalymi dowodami ocenionymi przez sad jako
zashugujace na uwzglednienie.

Za niewiarygodne nalezalo uznaé wyjasnienia obwinionego w zakresie, w jakim twierdzil, iz zawarl z O. P. umowe
zlecenia dnia 26 pazdziernika 2018 r. na okres do dnia 26 pazdziernika 2019 r. Twierdzenie to miato na celu odparcie
zarzutu zatrudnienia cudzoziemca bez pisemnej umowy w okresie od dnia 28 listopada do dnia 18 grudnia 2018
r. Faktowi zawarcia wskazanej umowy przecza pozostale okolicznosci faktyczne ustalone w sprawie — zawarcie z
O. P. dwbch innych uméw zlecenia, ktorych okresy obowigzywania pokrywaja sie z okresem, na jaki miala zostac
zawarta umowa przedlozona w toku postepowania sadowego — pierwsza umowa zlecenia obowigzywala w okresie
od dnia 26 czerwca 2018 r. do dnia 27 listopada 2018 r., druga natomiast od dnia 1 lutego do dnia 26 pazdziernika
2019 r. Za nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym nalezy uznac twierdzenie, jakoby obwiniony, pomimo
obowiazywania zawartej uprzednio z pracownikiem umowy zlecenia, mial z ta sama osoba zawiera¢ kolejne umowy
zlecenia dotyczace takiej samej kategorii ustug.

Dlatego tez Sad uznal za dokument nierzetelny umowe zlecenia, ktéra miala zosta¢ zawarta przez obwinionego z O.
P. dnia 26 pazdziernika 2018 r., przedlozong przez obronce obwinionego na rozprawie w dniu 10 marca 2020 r. i
pominal go przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie.

Sad odmoéwil réwniez wiarygodnoSci wyjasnieniom obwinionego dotyczacym okresu zatrudnienia Oleksandra D..
Twierdzeniom obwinionego co do zakoficzenia pracy przez wymienionego pracownika we wrze$niu 2018 r. przeczy
material dowodowy zlozony wraz z wnioskiem o ukaranie, a przede wszystkim rachunki za przepracowane przez tegoz
pracownika godziny wystawione dnia 10 grudnia 2018 r. i 10 stycznia 2019 r., jak rowniez zestawienie tabelaryczne
stanowiace cze$¢ akt sprawy, obejmujace liczbe przepracowanych godzin przez poszczegblnych pracownikow w
kolejnych miesigcach - zgodnie z danymi zawartymi w tym zestawieniu O. D. przepracowal w miesigcach pazdzierniku
i listopadzie 2018 r. po 85 godzin. O wykonywaniu pracy przez Oleksandra D. w okresie od dnia 25 paZdziernika
do dnia 26 grudnia 2018 r. §wiadcza rowniez zeznania Swiadka — U. B., ktéra zajmowala sie obsluga kadrowo-
placowa dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez obwinionego. Zgodnie z trescig zeznaé¢ Swiadka rachunki byly
wystawiane w oparciu o informacje o liczbie godzin przepracowanych przez kazdego z pracownikéw przekazywane
przez obwinionego. Bez otrzymania takiej informacji, rachunek nie zostalby wiec wystawiony. Ponadto zeznania
pozostalych swiadkow — K. D. i P. B. w sposéb jednoznaczny nie wykluczaja mozliwosci dalszego zatrudniania



Oleksandra D. przez obwinionego w okresie od dnia 25 pazdziernika do dnia 26 grudnia 2018 r. Obwiniony - jak
sam wskazywal - zlecal wykonywanie prac w réznych lokalizacjach, a zatem fakt, iz zeznajace w sprawie osoby
wspolpracujace z obwinionym nie widzialy, aby O. D. pracowal na zlecenie obwinionego po wrze$niu 2018 r. nie
oznacza, iz pracownik ten nie zostal ponownie zatrudniony i skierowany do pracy w innym miejscu, niz miejsce pracy
swiadkow.

Za wiarygodny i przydatny dla rozstrzygniecia uzna¢ nalezalo zaliczony w poczet materialu dowodowego protoko6t
kontroli sporzadzony przez funkcjonariuszy P. Strazy Granicznej w K. dnia 11 wrze$nia 2019 r., w zakresie
w jakim ujawnil on nieprawidlowos$ci z art. 120 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Co istotne sam obwiniony w wyznaczonym terminie nie zlozyl co do jego tresci jakichkolwiek zastrzezen. Za
wiarygodna nalezalo uznac takze dokumentacje odzwierciedlajaca podstawy, na jakich zatrudniani byli cudzoziemcy,
przedlozona wraz z wnioskiem o ukaranie, w szczegblno$ci umowy zlecenia oraz kserokopie zezwolen na prace typ
A i oéwiadczen o powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi. Jako wiarygodne oceniono takze dokumenty
ksiegowe, w tym przede wszystkim rachunki do uméw zlecenia oraz zestawienie tabelaryczne zawierajace dane
odno$nie liczby przepracowanych godzin przez poszczegdlnych pracownikéw w kolejnych miesigcach. Powyzsze
ujawnione dokumenty i ich tre$¢ nie budzily watpliwo$ci co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly
kwestionowane. Sad nie mial jakichkolwiek zastrzezen co ich rzetelnoéci i poprawnosci.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy sad uznal, ze sprawstwo i wina obwinionego w zakresie stawianych
mu zarzutéw nie budza watpliwosci. Obwiniony jest osoba dorosla, poczytalng, posiadajaca wieloletnie do§wiadczenie
zyciowe i zawodowe, w zwigzku z czym powinien doskonale znaé procedury i przepisy dotyczace zatrudniania
pracownikdéw, nad ktérymi sprawuje nadzor.

Na wstepie rozwazan zwigzanych z zarzucanymi obwinionemu wykroczeniami nalezy przytoczy¢ tre$¢ art. 120 ust.
11i 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zgodnie z powolanym przepisem, kto powierza
cudzoziemcowi nielegalne wykonywanie pracy podlega karze grzywny od 1000 zt do 30 000 zl. Cudzoziemiec, ktéry
nielegalnie wykonuje prace, podlega karze grzywny.

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 14 powolanej ustawy, nielegalne wykonywanie pracy przez cudzoziemca oznacza
wykonywanie pracy przez cudzoziemca, ktory nie jest uprawniony do wykonywania pracy w rozumieniu art. 87 ust.
1 lub nie posiada odpowiedniego zezwolenia na prace, nie bedac zwolnionym na podstawie przepiséw szczegdlnych z
obowiagzku posiadania zezwolenia na prace, lub ktérego podstawa pobytu nie uprawnia do wykonywania pracy.

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 pkt 22a tej samej ustawy powierzeniu cudzoziemcowi nielegalnego wykonywania
pracy oznacza powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi, ktory nie jest uprawniony do wykonywania pracy w
rozumieniu art. 87 ust. 1 lub nie posiada odpowiedniego zezwolenia na prace, nie bedac zwolnionym na podstawie
przepiséw szczegbdlnych z obowigzku posiadania zezwolenia na prace, lub ktérego podstawa pobytu nie uprawnia
do wykonywania pracy, lub ktéry wykonuje prace na innych warunkach lub na innym stanowisku niz okre$lone w
odpowiednim zezwoleniu na prace, z zastrzezeniem art. 88f ust. 1a-1c lub art. 88s ust. 11 2, lub ktéry wykonuje prace
na innych warunkach lub na innym stanowisku niz okres§lone w zezwoleniu na pobyt czasowy, o ktérym mowa w art.
114, art. 126, art. 1277 lub art. 142 ust. 3, z zastrzezeniem art. 119 i art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach, lub bez zawarcia umowy o prace albo umowy cywilnoprawnej w wymaganej formie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 13 powolanej ustawy nielegalne zatrudnienie lub nielegalna inna praca zarobkowa oznacza
miedzy innymi zatrudnienie przez pracodawce osoby bez potwierdzenia na piémie w wymaganym terminie rodzaju
zawartej umowy i jej warunkow.

Analiza przytoczonych wyzej przepisow prowadzi do stwierdzenia, iz powierzenie cudzoziemcowi przez podmiot
zatrudniajacy pracy na innych warunkach, niz warunki okre$lone w zezwoleniu na prace, stanowi w kazdym przypadku
powierzenie cudzoziemcowi nielegalnego wykonywania pracy, a wiec jest wykroczeniem z art. 120 ust. 1 powolanej
wyzej ustawy, jakiego dopuszcza sie podmiot zatrudniajacy. Przez inne warunki pracy rozumie sie miedzy innymi



inny rodzaj pracy, inna stawke godzinowa oraz nizszy wymiar czasu pracy, niz wymiar minimalny okre§lony w tresci
zezwolenia na prace.

Natomiast do nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziemca dochodzi wylacznie wéwcezas, gdy cudzoziemiec
podejmuje prace nie posiadajac wymaganego zezwolenia lub prawa do podjecia pracy bez zezwolenia. Jezeli zatem
cudzoziemiec posiada zezwolenie na prace, lecz warunki pracy nie odpowiadajag wymogom okre$lonym w zezwoleniu,
wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy popelnia wylacznie podmiot
zatrudniajacy, wbrew twierdzeniom wywiedzionym przez obronice obwinionego. Powszechnie przyjmuje sie jednak, iz
podmiot zatrudniajacy nie dopuszcza sie wykroczenia, jezeli niedotrzymanie warunkéw zezwolenia wynika z przyczyn
lezacych po stronie pracownika, a wiec na przyklad, gdy pracownik nie przepracuje w danym miesigcu minimalnej
iloSci godzin okre§lonej w zezwoleniu z powodu choroby czy urlopu.

Dodatkowo wykroczeniem popelianym wylacznie przez podmiot zatrudniajacy jest zatrudnienie osoby bez
potwierdzenia na piSmie w wymaganym terminie rodzaju zawartej umowy i jej warunkéw. Odpowiedzialno$é za
podang sytuacje nie obcigza pracownika.

Sad uznal zatem obwinionego za winnego popehienia zarzucanych mu czynow przyjmujac, iz czyny te wypehiaja
dyspozycje art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Czyn wymieniony w punkcie I. cze$ci wstepnej wyroku stanowi wykroczenie polegajace na nielegalnym powierzeniu
wykonywania pracy cudzoziemcom. Nielegalne powierzenie wykonywania pracy polegalo na zleceniu przez
obwinionego wykonywania pracy innego rodzaju w odniesieniu do R. H. oraz na zanizeniu okres§lonej w zezwoleniach
na prace liczby godzin pracy w stosunku do pozostalych oséb. Sad stanal na stanowisku, iz obwiniony, jako podmiot
powierzajacy prace, mial obowiazek zapewni¢ cudzoziemcom prace w takiej liczbie godzin, jaka zostala okre$lona w
zezwoleniach. Wobec niezapewnienia cudzoziemcom pracy w odpowiedniej liczbie godzin, z przyczyn lezacych po
stronie obwinionego, podlega on odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 120 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy. Chcac
powierzy¢ cudzoziemcom prace na innych warunkach niz okreslone w zezwoleniach, konieczne bylo wystapienie o
zmiane zezwolen na prace do wlasciwego wojewody, czego obwiniony nie uczynil, mimo iz zanizanie ilo$ci godzin
pracy cudzoziemcom bylo nagminng praktyka obwinionego, trwajaca przez okres od 1 pazdziernika 2018 r. do 30
czerwca 2019 r. Niezrozumialym pozostaja rowniez powody, dla ktérych obwiniony nie podjat dzialan zmierzajacych
do ograniczenia iloéci zatrudnianych przez siebie osob, skoro byt w stanie zlecaé im prace w wymiarze $rednio 5 godzin
dziennie. Poczatek okresu popelienia czynéw objetych punktem I. czedci wstepnej wyroku, sad ustalil na dzien 1
pazdziernika 2018 r., tj. na dzien rozpoczecia wykonywania ustug przez R. H..

Sad uznal obwinionego za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie II. cze$ci wstepnej wyroku, polegajacego
na zatrudnianiu cudzoziemca bez zezwolenia na prace lub oSwiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy
zarejestrowanego we wlaéciwym urzedzie pracy oraz bez umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej w wymaganej
formie pisemnej, co rowniez wypelnia znamiona wykroczenia z art. 120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. Zgromadzone dowody przekonaly sad, iz obwiniony kontynuowal zatrudnienie Oleksandra
D. w okresie od 25 pazdziernika do 26 grudnia 2018 r., nie dopeliajac warunkéw formalnych legalnego powierzenia
wykonywania pracy cudzoziemcowi.

Podobnie sad uznal wine i sprawstwo obwinionego co do czynu opisanego w punkcie III. czeSci wstepnej wyroku,
polegajacego na nielegalnym powierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi w okresie od dnia 28 listopada do dnia
18 grudnia 2018 r., z uwagi na brak zawartej w wymaganej formie pisemnej umowy cywilnoprawnej lub umowy o

prace.

Sad przyjmujac, ze obwiniony jest winny zarzucanych mu czynéw, wymierzyl mu kare 3.000 zlotych grzywny.
Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny zdaniem sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
istopnia zawinienia, a nadto stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno - wychowawczym, zapobiegajacym
w przyszlo$ci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie
wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede



wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlo$ci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem
jest ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i utwierdzanie jego prawidtowych postaw wobec prawa. Dodaé
nalezy, iz w sytuacji, gdy sankcja karna za powolane wyzej wykroczenia wynosi od 1.000 zt do 30.000 zt grzywny,
kara 3.000 zt grzywny nie jest kara surowa. Nalezy tez pamietaé, ze wymierzanie kary jeszcze tagodniejszej byloby
nieadekwatne do stopnia naruszenia jakiego dopuscit sie obwiniony.

Na podstawie art. 119 k.p.w. oraz § 2 i § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty sgdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia Sad obciazyt obwinionego kosztami procesu, w tym zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz na podstawie art. 21 pkt
2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyl obwinionemu oplate w kwocie 300 zl.

Sedzia Radostaw Gluza



