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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03-09-2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Halina Nowakowska

Protokolant:Marta Walaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 20-08-2013 r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z pow6dztwa maloletnich E. S. i N. S. reprezentowanych przez matke A. S.

przeciwko P. S.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego P. S., (...), na rzecz maloletnich powodek E. S., ur. (...), alimenty w kwocie po 400z}
(czterysta zlotych) miesiecznie oraz N. K. S., ur. (...), kwote po 350zl (trzysta piecdziesiat zlotych) miesiecznie, lgcznie
kwote po 750z} (siedemset pie¢dziesiat zlotych) miesiecznie, platne poczynajac od dnia 04 stycznia 2013r. do 15. dnia
kazdego miesigca do rak matki maloletnich powddek A. S., (...), z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci
ktorejkolwiek z rat;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. nie obciaza stron kosztami postepowania zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powddek E. S.iN. S. — A. S., dzialajac w ich imieniu oraz w imieniu wlasnym,
wniosta do tutejszego Sadu przeciwko pozwanemu P. S. pozew o zasadzenie alimentéw w kwocie 2.000,00 zl. Po
sprecyzowaniu, zadanie pozwu zostalo okreSlone na kwote 1.200,00 zl comiesiecznych alimentéw na maloletnig
powddke E. S., kwote 600,00 7zl comiesiecznych alimentéw na maloletnia powodke N. S. oraz kwote 200,00 zl
comiesiecznych alimentéw na powodke A. S.. Nadto w petitum pozwu znalazlo sie zagdanie w zakresie zasadzenia od
pozwanego na rzecz powddek kosztow procesu.

Uzasadniajac zadania powddka i jednoczesnie przedstawicielka maloletnich powodek wskazala, ze z mezem rozstala
sie w dniu 29.11.2012 r. Od tego czasu wraz z cérkami jest na utrzymaniu rodzicéw, ktorych dochéd miesieczny
wynosi 850 zli jest otrzymywany z tytulu renty przystugujacej ojcu powddki. Same za$ koszty utrzymania maloletniej
powodki E. S. ksztaltujg sie na poziomie 1.500 zl, na co skladajg sie wydatki na zaopatrzenie medyczne, odziez i
zywno$¢, maloletniej powodki N. S. na poziomie 600 zl, na co skladaja sie wydatki na odziez, zywno$¢ oraz inne koszty
utrzymania, powodki A. S. na poziomie 300 zl, co tez stanowi wysoko$¢ oplacanych przez nig rachunkéw. Nadto w
uzasadnieniu zostalo podniesione, ze pozwany P. S., mimo tego ze dobrze zarabia, to od czasu rozstania ze swoja zona
co do zasady nie pomaga finansowo jej oraz corkom. Jako wyjatek od powyzszego powddka wskazata okolicznosé, ze
w grudniu 2012 r. pozwany przekazal na dzieci laczna kwote w wysoko$ci 300 zl.

W odpowiedzi na pozew, pozwany, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu



swojego stanowiska podal, Ze od czasu wyprowadzki placi przekazami pocztowymi na rzecz corek alimenty w kwotach
200-300 zl, dodatkowo przekazujac cze$¢ srodkow bezposrednio do rak powddki A. S. oraz dokonujac zakupéw
produktéow zywieniowych i ubran dla matoletnich powodek E. S. i N. S.. Nadto pozwany opisujac swoj obecny stan
majatkowy wskazal, Ze jest zatrudniony na umowa, ktéra gwarantuje mu zarobki miesieczne w przedziale od 2.300zl
netto do 2.600 zl netto. Na wydatki miesieczne pozwanego skladaja sie za$ koszty zwigzane z utrzymaniem domu w
kwocie 300 z} (pozwany od czasu rozstania sie z powodka zamieszkal z matka), ze splatg kredytow w kwocie 800 zl,
z eksploatacja samochodu i dojazdami do pracy w kwocie 380 zl, z optatami za media w kwocie 180 zl. Z powyzszego
pozwany wywodzi, ze ponad przekazywang na rzecz maloletnich powodek kwote 600 zl nie jest w stanie nic odlozy¢, w
zwigzku z czym wysoko$¢ zadania pozwu jest w jego ocenie nierealna w stosunku do jego mozliwoéci, ktére ograniczone
sq takze przez zly stan pozwanego (pozwany ulegl wypadkowi samochodowemu oraz wypadkowi w pracy skutkujacym
urazem biodra). Dodatkowo pozwany stwierdzil, ze reprezentujaca maloletnie powddki A. S. nie wykazala zadnych
ich uzasadnionych potrzeb, oraz ze $§wiadczenia otrzymywane z Gminnego Osrodka Pomocy (...) w wysoko$ci okolo
1.000 z} przeznacza na swoje potrzeby, w tym na alkohol, papierosy oraz splate kredytow.

Pozwany do odpowiedzi na pozew dolaczyl faktury VAT na zakup artykuldéw spozywezych (k. 24-33) za okres kiedy
powodka A. S. oraz pozwany P. S. prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka A. S. i pozwany P. S. pozostaja w zwigzku malzenskim, ktéry zostal zawarty w dniu 15 wrzesnia 2007 r. w C..
Z ich zwigzku pochodza maloletnie dzieci — powddka E. S., ur. (...), oraz powdédka N. S., ur. (...)

Dowdd:
« odpis skrocony aktu malzenstwa sporzadzony w USC w K. za numerem (...)-k. 5
« odpis skrocony aktu urodzenia sporzadzony w USC w S. za numerem (...) — k. 5
« odpis skrocony aktu urodzenia sporzadzony w USC w S. za numerem (...) — k. 5
« odpis skrocony aktu urodzenia sporzadzony w USC w S. za numerem (...) — k. 5

Powddka A. S. i pozwany nie prowadza obecnie wspdlnego gospodarstwa domowego. Powddka wraz z dzie¢mi E. i N.
S. od grudnia 2012 r. zamieszkuje u rodzicoéw utrzymujacych sie z renty ojca w wysoko$ci 855 zt miesiecznie, zajmujac
wspolnie jedno pietro budynku. Powodka doklada sie do zakupu butli z gazem (25 zl miesiecznie), do rachunkoéw za
energie elektryczna (90 zl miesiecznie), do kosztéw zakupu opalu na zime (400 zt rocznie), do kosztéw poboru wody
i wywozu $ciekdéw (140 z co dwa miesiace), oraz uiszcza oplate za telefon komérkowy (25 zt miesiecznie) — lacznie
okolo 250 zl miesiecznie. Nadto powodka splacala do lipca 2013 r. rozlozona na raty nalezno$¢ z tytulu nienaleznie
pobranego §wiadczenia pielegnacyjnego, za okres od 01.07.2008 r. do dnia 31.10.2009 r. Raty te od sierpnia 2012 1.
do lipca 2013 r. wynosily 300-320 zl.

Dowod:
« przestuchanie A. S. — k. 82-83 odw.
« za$wiadczenie (...) w K. z dnia 29.04.2013 r. k. 59-61
« 57 sztuk pokwitowan wplat przez powodke na rzecz (...)Juw K. — k. 40

Powodka A. S. nie pracuje, przy czym Powiatowe Urzedy Pracy w S. oraz we W. w okresie od stycznia 2013 r.
dysponowaly ofertami pracy dla oséb bez kwalifikacji zawodowych.

Dowdd:



« pismo Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 23.05.2013 1. — k. 68
+ pismo Powiatowego Urzedu Pracy we W. z dnia 24.05.2013 r. — k. 71

Maloletnia powddka E. S. od urodzenia jest osoba niepelnosprawng. Posiadane przez nia orzeczenie z dnia 19.09.2011
r. zostalo wydane czasowo, to jest do dnia 30.09.2014 r. Niepelnosprawnos¢ powoduje u maloletniej powodki
ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu. Musi ona korzystac z protezy nogi, ktéra ze wzgledu
na rozw(j dziecka podlega czasowej wymianie. Ostatnie koszty zwigzane z dojazdem do P. na wymiane protezy
poniosta powoddka A. S. z pieniedzy pozyczonych od A. Z. (400 z1). Koszty za$ samej protezy zostaly zrefundowane
przez NFZ. Wczesniej dojazdy do lekarza odbywaly sie z udzialem pozwanego i przy jego partycypacji w kosztach z
nimi zwigzanych. Maloletnia powo6dka E. S. nie uczeszcza obecnie na zajecia rehabilitacyjne.

Maloletnia E. S. od wrzeénia 2013 r. bedzie uczeszczaé do przedszkola w K., polozonego w odleglosci ok. 6 km od
miejsca zamieszkania powodek. Do przedszkola bedzie dowozona przez powodke A. S. dwuosobowym pojazdem dla
inwalidy, ktéry spala okolo 2,5 litra benzyny na 100 km. Prawdopodobny koszty pobytu matoletniej w przedszkolu
do kwota okolo 150 zl.

Dowod
« orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 19.09.2011 1. — k. 5
« 6 sztuk biletow (...) — k. 40
» za$wiadczenie lekarskie z dnia 19.8.2013 r. — k. 78
» zeznania Swiadka A. W. — k. 63 odw.
« zeznania Swiadka J. K. — k. 63 odw. - 64
« zeznania Swiadka A. Z. — k. 76 odw. — 77
 przestuchanie A. S. — k. 82-83 odw.
« przestuchanie P. S. — k. 83 odw.-84 odw.
« zeznania Swiadka A. Z. — k. 76 odw. — 77

Maloletnia powddka N. S. jest dzieckiem zdrowym, ktore nie posiada potrzeb wykraczajacych poza te wynikajace z jej
wieku oraz zwigzanego z nim jej rozwoju fizycznego i psychicznego.

Dowod:
+ przestuchanie A. S. — k. 82-83 odw.

Srodki na utrzymanie swoje oraz dzieci powddka A. S. uzyskuje z Gminnego Oérodka Pomocy (...). W 2012 r. skladaly
sie na nie §wiadczenie pielegnacyjne wraz z dodatkiem wyplacane comiesiecznie w kwotach odpowiednio 520 zt i 100
z} oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zL. Powodka nadal uzyskuje odpowiednie §wiadczenia rodzinne. Same za$
maloletnie nie uzyskuja zadnych dochodéw z wlasnego majatku.

Dowdd:
» zadwiadczenie (...)wK.-k. 4

+ przestuchanie A. S. — k. 82-83 odw.



Nadto w kosztach utrzymania maloletnich powddek partycypuje pozwany. Od grudnia 2012 r. przekazuje on
comiesiecznie na ich rzecz kwoty rzedu 200 — 400 zl. Nadto pozwany kupuje na rzecz maloletnich powddek ubrania,
z ktorych korzystaja w czasie wizyt u pozwanego. Wizyty maloletnich powddek u pozwanego maja z reguly miejsce w
weekendy od ok. godz. 16.00 w soboty do ok. godz. 19.00 w niedziele.

Dowdd:
 przekazy pocztowe z dnia 15.02.2013 r., 15.01.2013 1., 18.12.2012 1., 18.03.2013 1. — k. 20-21
« faktura VAT nr (...) — k. 34
 przekaz pocztowy z dnia 12.04.2013 r. — k. 58
+ potwierdzenia wplat z dnia 14.05.2013 r. oraz 12.06.2013 r. — k. 72
» zeznania Swiadka A. W. — k. 63 odw.
« zeznania Swiadka C. S. — k. 64 odw.
« zeznania Swiadka A. L. — 64 odw. - 65
« zeznania Swiadka W. W. — k. 65
 przestuchanie A. S. — k. 82-83 odw.
« przestuchanie P. S. — k. 83 odw.-84 odw.

Pozwany zamieszkuje obecnie wraz z matka i bratem w trzypokojowym mieszkaniu komunalnym, przy czym kazda z
tych os6b zajmuje osobny pokdj. Czynsz za mieszkanie wynosi 150 zl miesiecznie, oplata za energie elektryczng 100
z} miesiecznie, za$ koszty opatu ok. 1.000 zl rocznie. Pozwany doklada sie do kosztoéw utrzymania mieszkania oraz
zakupu zywnoSci, przekazujac matce 300-400 zl miesiecznie.

Pozwany oraz jego brat pracuja w firmie (...) we W., oddalonej ok. 26 km od ich miejsca zamieszkania, dzielac koszty
dojazdu do pracy po polowie.

Wynagrodzenie pozwanego wynioslo w tym roku od ok. 2.200 do 2.600 zl. W 2012 r. pozwany osiggnal doch6d w
wysoko$ci brutto 46.645,64 zt tj. $rednio (...),08 netto miesiecznie. Skorzystal on z odliczenia od podatku ulgi z tytulu
wychowywania dzieci w lacznej kwocie 2.224,08 zl, ktorej nie przekazal powddce.

W dniu 29.11.2012 r. pozwany zawarl umowe sprzedazy przyczepy stacjonarnej na kwote 7.000 zl, z czego 5.000
zl wplacil na poczet zadluzenia w banku z tytulu kredytu w wysoko$ci 28.125 z na zakup tej przyczepy (tzw. domu
holenderskiego), w ktorej strony zamieszkiwaly do listopada 2011 r. Miesieczna rata tego kredytu, ktory bedzie
splacany do dnia 15.11.2014 r., wynosi 684,41 z}.

Pozwany do dnia 23 sierpnia 2013 r. splacal réwniez pozyczke na zakup pieca zainstalowanego w przyczepie, w
miesiecznych ratach w kwotach po 109,91 zl.

Nadto pozwany ponosi oplaty z tytulu ubezpieczenia OC trzynastoletniego F. (...) (1.200 zl rocznie), przegladu
samochodu (130 zl rocznie), oplat za korzystanie z telefonu komérkowego (50 zl miesiecznie).

Dowod:
« za$wiadczenie FAM Grupa (...) we W. — k. 62

« potwierdzenia wyplaty wynagrodzen pozwanemu za miesigce maj, czerwiec i lipiec 2013 r. — k. 79-81



« umowa sprzedazy zawartej pomiedzy pozwanym a M. B. z dnia 29.11.2012 1. — k. 75
« za$wiadczenie Banku (...) z dnia 31.05.2013 r. — k. 73-74

« zeznania Swiadka C. S. — k. 64 odw.

« przestuchanie P. S. — k. 83 odw.-84 odw.

« PIT 11 za rok 2012 — k.39

Miesieczny koszt utrzymania maloletnich powddek E. S. i N. S. ksztaltuje sie odpowiednio na poziomie 700 zti 600 zt.
Roéznica kwotowa wynika w szczegdlnoSci z konieczno$ci ponoszenia dodatkowych wydatkéw na maloletniag powodke
E. S. w zwigzku z jej niepelnosprawnoscia oraz z jej uczeszczaniem do przedszkola. W pozostalym zakresie wydatki
na kazda z powddek ksztaltuja sie na podobnym poziomie. W ich sktad wchodza podstawowe wydatki na zywnos¢ i
odziez, wydatki na zabawki, a takze inne okazjonalne wydatki.

Dowod:

+ przestuchanie A. S. — k. 82-83 odw.

+ przestuchanie P. S. — k. 83 odw.-84 odw.
Zarowno powodka A. S., jak i pozwany P. S. pala papierosy.
Dowod:

+ przestuchanie A. S. — k. 82-83 odw.

+ zeznania Swiadka A. W. — k. 63 odw.

 zeznania $wiadka C. S. — k. 64 odw.

 zeznania $wiadka A. L. — 64 odw. - 65

» zeznania Swiadka W. W. — k. 65
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byly roszczenie alimentacyjne zony przeciwko mezowi oraz maloletnich
dzieci tychze os6b przeciwko ojcu. Zastosowanie w sprawie powinien wiec mie¢ w pierwszej kolejnoéci art. 27 k.r.o.,
zgodnie z ktérym oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych i
majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Zadoécuczynienie
temu obowigzkowi moze polegac takze, w calo$ci lub w czeSci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i
na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym. Przepis ten, co do swej istoty powinien by¢ rozpatrywany w
zwiazku z art. 23 zd. 1 k.r.o., w mysl ktérego malzonkowie majg r6wne prawa i obowiagzki w malzenstwie. Dokonujac
bowiem ich lacznego zastosowania dochodzi sie do oczekiwanej konkluzji, iz co prawda matzonkowie powinni kazdy
wedlug swoich mozliwo$ci przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny w sposob faktyczny lub ekonomiczny, ale
obowiazek ten uzupekiany jest o zasade réwnej stopy zyciowej. Oznacza to, ze kazdy ze wspdélmalzonkéw powinien
funkcjonowaé, nawet w przypadku faktycznego rozstania w oparciu o podobne zasoby. Dodatkowo przedmiotowa
zasada rozszerzana jest w doktrynie takze na maloletnie dzieci. Wyrazem tego jest choéby uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1987 r. (II1 CZP 91/86, OSNC 1988/4/42), zgodnie z ktoéra: ,Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami
stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez oddzielnie”. Tak zbudowana rekonstrukcja normy



prawnej majacej zastosowanie w niniejszej sprawie winna by¢ nadto uzupekliona o regulacje zawarta w art. 133 §
1 k.r.o, ktory to uszczegolawia wzgledem wceze$niej powolanego art. 27 k.r.o. sytuacje rodzicow wzgledem dzieci.
Zgodnie z nim rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania.

Niemniej, przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego w niniejszej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage art. 135
§ 112 kr.o.,, w my$l ktérych do przepisow zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego, a wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polegaé w caloéci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego - w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calo$ci lub w czeéci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Powyzsze oznacza, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych jest dwustronnie ksztaltowany. Z jednej strony poprzez
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a wiec te, ktéorym sam uprawniony nie jest w stanie sprosta¢ i ktore
w rzeczywisto$ci wychodza poza katalog potrzeb podstawowych (niezbednych). Z drugiej za§ poprzez mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe zobowiazanego, ktdre stanowiag sztywna gorna granice obowigzku alimentacyjnego. Nalezy
bowiem uzna¢, ze to wilasnie mozliwoSci zarobkowe zobowigzanego przy ocenie przedmiotowego obowigzku
wyprzedzaja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1972 r., III
CRN 470/71, LEX nr 7052).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego.
Ocena jego warto$ci dowodowej doprowadzila, po dokonaniu subsumcji pod powyzej wskazane normy, do
czeSciowego uwzgledniania wytoczonego powodztwa.

Miesieczne usprawiedliwione potrzeby matoletnich powodek Sad, biorac pod uwage zeznania powodki A. S. oraz
do$wiadczenie zyciowe, ocenil na poziomie 700 zl — w przypadku maloletniej E. S. oraz 600 zl — w przypadku
maloletniej N. S.. Kwoty te w ocenie Sadu powinny wystarczy¢ na zaspokojenie ich potrzeb zwigzanych z zakupem
zywnosci, odziezy oraz potrzeb wynikajacych z rozwoju maloletnich, przy uwzglednieniu rowniez przypadajacych na
nie kosztéw mieszkaniowych , tj. po ok. 83 z}(250 zk:3 osoby). Sad majac nadto na uwadze fakt, iz maloletnia E. S.
bedzie uczeszczala do przedszkola, uznal ze jej potrzeby ksztaltuja na poziomie wyzszym o 100 zl.

W ocenie Sadu stan majatkowy pozwanego pozwala na pokrycie wynikajacych z powyzszego $wiadczen
alimentacyjnych na matoletnie powddki w wysoko$ci 400 zti 350 zl. Pozwany bowiem uzyskuje comiesiecznie dochody
na poziomie okolo 2.200 zl — 2.600 zl , przy w 2012 r. czym jego miesieczne wynagrodzenie wynosilo Srednio
2.714,08 zl, oraz nie jest jednoczes$nie ponad norme obcigzony zobowigzaniami wykraczajacymi poza zwykle koszty
wlasnego utrzymania (wynika to w szczegolnosci z tego, ze pozwany zamieszkuje obecnie wspoélnie ze swoja rodzing).
Sad nie stracil z pola widzenia, iz uzyskiwane przez pozwanego wynagrodzenie w niektérych miesiacach pracy jest
nizsze, a po stronie jego biezacych pasywow znajduje sie obcigzenie kredytowe oraz, ze maloletnie przez kilka dni w
miesiacu przebywaja u pozwanego. Niemniej w ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci maja jedynie czeSciowy wplyw na
sytuacje majatkowa pozwanego i to w zakresie, ktory nie niweczy jego mozliwo$ci alimentacyjnych wzgledem wlasnych
maloletnich dzieci.

Sad nadto uznal, ze pozwany winien zosta¢ obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym w wiekszym zakresie. Przede
wszystkim nalezy zauwazyé, ze zar6wno powodka A. S., jak i powod P. S., otrzymuja state dochody. W przypadku
pozwanego zostaly one przedstawione powyzej, w przypadku za$ powodki skladaja sie na nie uzyskiwane Swiadczenie
rodzinne, ktére obecnie — biorac pod uwage aktualng regulacje prawna — wynosi 973 zl. Po pierwsze w jego sklad
wchodzi comiesieczny zasilek pielegnacyjny wynoszacy, niezmiennie od 2012 r. zgodnie z § 2 pkt 10 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie wysoko$ci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej
sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasilek rodzinny oraz wysoko$ci §wiadczen rodzinnych, 153,00 zl. Po



drugie w przedmiotowej kwocie mieéci sie $§wiadczenie pielegnacyjne wynoszace obecnie 620 zl. Kwota to zostata
ustalona nowelizacja ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych, ktéra weszla w zycie z dniem
1 lipca 2013 r. Po trzecie wskazana kwote tworzy obecnie przyznawana w ramach rzadowego programu pomocy
osobom uprawnionym do $§wiadczenia pielegnacyjnego. pomoc w wysoko$ci 200 z} (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie szczegdlowych warunkoéw realizacji rzadowego programu wspierania
0s6b uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego). Swiadczenie to zastapilo, lub precyzyjnej rzecz ujmujac —
uzupehilo dawniej przyznawany dodatek do §wiadczenia pielegnacyjnego w kwocie 100 zt.

Mozliwosci zarobkowe i majatkowe powddki A. S. oraz pozwanego P. S. ksztaltuja sie wiec na ré6znym poziomie.
Ewentualne podjecie pracy przez powddke nie zmieniloby w sposob znaczacy jej sytuacji majatkowej, biorac pod
uwage fakt ze wiekszo$¢ ofert prac dla oséb bez kwalifikacji zawodowych, to oferty pracy poza miejscem zamieszkania
powddki, w ktdrych proponowane wynagrodzenie wynosi 1.600 zl brutto, a wiec 1.100 zl netto. Kwota ta pomniejszona
o0 koszty dojazdow do pracy powodki oraz koszty dowozenia maloletniej E. do przedszkola, o ile logistycznie byloby to
w ogoble mozliwe do pogodzenia przez powddke, bylaby zblizona do kwoty otrzymywanych przez powddke $wiadczen.
Uzyskiwanie tych §wiadczen jest zas uzaleznione od calkowitej rezygnacji przez powodke z zatrudnienia.

Sad oddalil w caloéci zadanie powodki A. S. o zasadzenie na jej rzecz jako uprawnionej od pozwanego $wiadczen
alimentacyjnych. Mimo tego, ze potrzeby powodki rzecz jasna przedstawiaja pewna ekonomiczng warto$é¢, to nie
mozna bylto uzna¢, iz winny one by¢ zaspokajane w cze$ci w ramach obowigzku alimentacyjnego przez pozwanego. Po
pierwsze prawidlowo$c tej tezy wynika z juz przytaczanej zasady réwnej stopy zyciowej wspotmalzonkéw. W ocenie
Sadu powodka A. S. i pozwany zyja wlasnie na zblizonej stopie zyciowej. Orzeczenie wiec przez Sad zgodnie z zagdaniem
powddki prowadziloby do naruszenia przytoczonej reguly, a tym samym nie nieuzasadnionej deprecjacji potrzeb
pozwanego. Powodka swoje potrzeby musi zaspokoié z otrzymywanego $wiadczenia pielegnacyjnego oraz dodatku do
tego Swiadczenia, ktére wnoszg tacznie 820 zl miesiecznie.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie pkt I sentencji wyroku, Sad nadal na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

W zakresie kosztéw Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zwiazku z art. 83 ust. 2 tejze ustawy oraz art. 108 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

Z/:

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego
2. kal. 14 dni

S.,17.09.2013 1.



