Sygnatura akt ITI RC 259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 19-05-2014 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Michurska-Gruszczynska

Protokolant: Anna Smolinska

po rozpoznaniu w dniu 05-05-2014 r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z powodztwa E. R. (1)

przeciwko B. R.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami: pow6dka E. R. (1) i pozwanym B. R. wynikajaca z zawarcia
przez nich zwigzku malzeniskiego w dniu 09.10.2004r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S. (akt
malzenstwa o nr (...)) — z dniem 18 listopada 2013r.;

II. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Sygn. akt ITII RC 259/13

UZASADNIENIE

Powddka E. R. (1) wniosla o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy nig a pozwanym B. R., z dniem 02 lutego
2010T.

W uzasadnieniu zadania podala, ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 09 pazdziernika 2004 r. Obecnie
pozostaja w faktycznej separacji. Ze zwigzku stron urodzilo sie dwoje dzieci — W. (28.09.2006 r.) i J. (07.08.2010
r.). Strony nie zawieraly malzenskich uméw majatkowych. Poczatkowo pozycie stron ukladalo sie dobrze, jednak
juz po urodzeniu sie pierwszego dziecka, pozwany nie interesowal sie sprawami rodziny, tylko skupit sie na swoich
upodobaniach, w tym do hazardu. Od 2008 r. pozwany prowadzil ze (...) spolke (...)-car”, ktora zajmowala sie
leasingiem samochodéw. Obecnie pozwany nie jest juz wspoélnikiem tej spolki, ale powodka nie wie od kiedy.
W polowie 2009 r. powddka za namowa pozwanego zalozyla jednoosobowa dzialalnosé gospodarcza ,E-speed”,
zajmujaca sie umowami leasingowymi na samochody ciezarowe, ktére mialy by¢ dzierzawione firmie pozwanego.
W rzeczywisto$ci firme prowadzil pozwany, a po zaj$ciu powodki w druga ciaze, E. R. (1) przebywala na zwolnieniu
lekarskim az do rozwiazania. W dniu 29 marca 2010 r. pozwany zaciagnat bez wiedzy powodki kredyt na kwote
150.000 z} w A. Banku. Nie splacal rowniez zobowiazan zwiazanych z dzialalnosScia gospodarcza takich jak sktadki
ZUS, raty leasingowe oraz nie placil za media. Powddka nie miala wiedzy o powyzszym stanie rzeczy, gdyz zajmowala
sie dwojka dzieci stron, a pozwany zapewnial ja, ze panuje nad swoimi upodobaniami do hazardu. W 2011 r. zaczeto
dochodzi¢ do wylaczen pradu, gazu, a firmy leasingowe powypowiadaly umowy i pozabieraly leasingowe pojazdy.
Powddka o problemach zaczela dowiadywac sie, gdy ZUS zablokowal konto jej firmy i pozbawil mozliwo$ci korzystania
z odplatnych zwolnien lekarskich i opieki nad dzie¢mi. W dniu 01 marca 2011 r. pozwany zawarl umowe pozyczki z
osoba fizyczng na kwote 10.000 zI Natomiast w styczniu 2012 r. powddka znalazla podczas porzadkéw domowych, w
szafce za telewizorem koperty z wezwaniami do zaplaty oraz umowe pozyczki. Niektore koperty nie byly nawet otwarte.
Woweczas pozwany przyznal sie powddce, Ze zaciagnal kredyt na kwote 150.000 zt i ze go nie splaca. Ponadto pozwany



przyznal, ze posiada zadtuzenia wynikajace z gier hazardowych. Po pewnym czasie na jaw wyszlo réwniez, ze pozwany
nie zaplacil za ubezpieczenie samochodu oraz za pensjonat dla konia, na ktérym trenowala powddka. Od konca 2012 .
pozwany pozostaje bez pracy. W utrzymaniu domu pomagaja rodzice pozwanego, a powoédka obecnie jest zatrudniona
w zakladzie pogrzebowym, gdzie osigga dochdéd w kwocie 1.200 zl netto miesiecznie. Ponadto powodka splaca wratach
zadluzenie w ZUS na kwote 14.000 zl, ktére powstatlo wskutek nieoplacenia skltadek przez pozwanego w latach 2010
— 2011. Dzialalno$¢ gospodarcza powodki jest zawieszona od dnia 17 stycznia 2013 r.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2014 r. pozwany wnibst o uwzglednienie powodztwa w calo$ci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. R. (2) zawarla zwigzek malzenski z B. R. w dniu 09 pazdziernika 2004 r. przed kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w S..

dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 11 a.s.

Ze zwigzku matzenskiego stron pochodzi dwojka maloletnich dzieci: W., ur. (...)iJ., ur. (...)
dowod: odpis skrocony aktu urodzenia W. R., k. 42 a.s.

odpis skréocony aktu urodzenia J. R., k. 42 a.s.

Strony nie zawieraly malzenskich uméw majgtkowych.

bezsporne

Od 2008 r. pozwany wraz z D. P. prowadzili spolke jawna pod nazwa ,E.-car”, ktorej dzialalno$¢é polegala na braniu
w leasing samochoddw.

dowdd: przestuchanie powodki E. R. (1), k. 64 a.s.
przestuchanie pozwanego B. R., k. 64 a.s.

W polowie 2009 r. powodka zalozyla dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) zajmujacy sie zawieraniem umoéw
leasingowych na samochody ciezarowe celem ich wydzierzawienia firmie pozwanego i D. P..

dowd6d: umowa dzierzawy z dnia 15.07.2009 r., k. 36 a.s.
przeshuchanie powddki E. R. (1), k. 64 a.s.
przestuchanie pozwanego B. R., k. 64 a.s.

Powodka od dnia 02 lutego 2010 r. do dnia rozwigzania drugiej cigzy przebywala na zwolnieniu lekarskim i faktycznie
jej firme prowadzil pozwany.

dowdd: zaswiadczenia lekarskie, k. 12 — 18 a.s.
zeznania Swiadka U. W, k. 64 a.s.

zeznania Swiadka K. S., k. 64 a.s.
przestuchanie powodki E. R. (1), k. 64 a.s.

przestuchanie pozwanego B. R., k. 64 a.s.



W dniu 29 marca 2010 r. pozwany bez zgody i wiedzy powo6dki pobral kredyt w kwocie 150.000 zl w A. Banku, ktorego
jednak nie splacit.

dowdd: umowa warunkowa o kredyt z dnia 29.03.2010 1., k. 37 — 40 a.s.
przesluchanie powodki E. R. (1), k. 64 a.s.
przesluchanie pozwanego B. R., k. 64 a.s.

W 2010 r. pozwany zaprzestal rowniez uiszczania oplat za prad, gaz, optat wynikajacych z prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, w tym nie uiszczal rat leasingowych, co doprowadzilo do wypowiadania przez firmy leasingowe uméw
i wystawiania wezwan do zaplaty zaleglych rat.

dowdd: nota odsetkowa z dnia 05.04.2011 1., k. 22 a.s.

nota odsetkowa z dnia 05.01.2011r., k. 23 a.s.

wezwanie do zaplaty z dnia 11.08.2011 1., k. 24 a.s.

wezwanie do zaplaty z dnia 09.09.2011 1., k. 24 a.s.

wezwanie do zaplaty z dnia 06.09.2011 1., k. 25 a.s.

wezwanie do zaplaty z dnia 04.11.2011 1., k. 25 a.s.

wezwanie do zaplaty z dnia 10.06.2011 1., k. 26 a.s.

wezwanie do zaplaty z dnia 08.07.2011 1., k. 26 a.s.
rozwigzanie umowy z dnia 08.11.2011 1., k. 27 a.s.

ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 25.05.2011 1., k. 27 a.s.
ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 26.07.2011 1., k. 28 a.s.
ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 25.08.2011 1., k. 28 a.s.
ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 26.04.2011 1., k. 29 a.s.
ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 25.02.2011 1., k. 29 a.s.
wezwanie do zaplaty z dnia 25.02.2011 1., k. 30 a.s.

wezwanie do zaplaty z dnia 18.04.2011 .. k. 30 a.s.

wezwanie do zaplaty z dnia 11.01.2012 1., k. 31 a.s.

wezwanie do zaplaty z dnia 07.12.2011 1., k. 31 a.s.

wezwanie do zaplaty z dnia 01.02.2012 1., k. 32 a.s.

wezwanie do zaplaty z dnia 03.12.2012 1., k. 32 a.s.

wezwanie do zaplaty z dnia 06.07.2011 1., k. 33 a.s.

wezwanie do zaplaty z dnia 09.02.2011 1., k. 33 a.s.



wezwanie do zaplaty z dnia 10.05.2011 1., k. 34 a.s.
wezwanie do zaplaty z dnia 09.12.2011 1., k. 34 a.s.
wezwanie do zaplaty z dnia 10.06.2011 1., k. 35 a.s.
wezwanie do zaplaty z dnia 09.08.2011 1., k. 25 a.s.
przestuchanie powodki E. R. (1), k. 64 a.s.

U domu stron czesto na biurku, przy ktérym pracowal pozwany, lezaly dokumenty dotyczace zaciagnietych
zobowigzan, czy tez zalegloci. Cze$¢ z dokumentow byta schowana przez pozwanego w szafce za telewizorem.

dowdd: zeznania $wiadka U. W, k. 64 a.s.
przesluchanie pozwanego B. R., k. 64 a.s.

W dniu 02 marca 2011 r. pozwany zaciagnat pozyczke od P. K. na kwote 10.000 zl, o czym nie poinformowat Zony.
Pozyczka zostala przez pozwanego juz splacona.

dowod: umowa pozyczki z dnia 02.03.2011 1., k. 41 a.s.
przeshuchanie powddki E. R. (1), k. 64 a.s.
przestuchanie pozwanego B. R., k. 64 a.s.

W styczniu 2012 r. powddka w trakcie poszukiwania czeéci do anteny telewizora, odnalazla poukrywane w szafce za
telewizorem koperty z wezwaniami do zaplaty i umowe kredytowa oraz umowe pozyczki. Niektére z kopert nie byly
otwarte. Wowczas pozwany przyznal sie powodce, Ze nie splaca kredytu zaciagnietego w 2010 r. na kwote 150.000
z}. Pozwany nie ujawnil jednak wszystkich zadluzen spowodowanych brakiem wplat z jego strony np. za media, czy
pensjonat dla konia, na ktérym powddka trenowala jezdziectwo, o czym powodka dowiedziala sie w poZniejszym
czasie.

dowdd: siedem kopert zamknietych z wezwaniami do zaplaty i z rachunkami, k. 43 a.s.

zeznania $wiadka U. W, k. 64 a.s.

przestuchanie powodki E. R. (1), k. 64 a.s.

W 2012 r. pozwany sprzedal swoj udzial w spolce jawnej pod nazwa ,E.-car”, o czym nie poinformowal Zony.
dowdd: przestuchanie powodki E. R. (1), k. 64 a.s.

przesluchanie pozwanego B. R., k. 64 a.s.

Od konca 2012 r. pozwany pozostaje bez stalej pracy, podejmuje prace dorywcze, z ktorych osiaga doch6d w wysokos$ci
500 — 1.000 zl miesiecznie. Opiekuje sie mlodszym synem stron. W utrzymaniu mieszkania stron pomagaja rodzice
pozwanego.

dowdd: zeznania Swiadka U. W., k. 64 a.s.
zeznania Swiadka K. S., k. 64 a.s.

przestuchanie powodki E. R. (1), k. 64 a.s.



przestuchanie pozwanego B. R., k. 64 a.s.
Powodka obecnie pracuje w zakladzie pogrzebowym za wynagrodzeniem 1.200 zl netto miesiecznie.
W dniu 17 stycznia 2013 r. zlozyla wniosek o zawieszenie prowadzonej przez niag dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powodka posiada zadluzenie w splacie skladek ZUS na kwote laczng 14.442,27 zl, ktérg obecnie splaca w 60 ratach od
okolo 50 zl miesiecznie do okolo 305 zl miesiecznie. Zaleglos¢ powstata w okresie od pazdziernika 2011 r. do stycznia
2013 T.

dowdd: umowa nr (...) r. z dnia 17.06.2013 r., k. 19 — 21 a.s.
zeznania Swiadka U. W, k. 64 a.s.

zeznania Swiadka K. S., k. 64 a.s.

przeshuchanie powddki E. R. (1), k. 64 a.s.

Powddka z pozwanym od dnia zawarcia zwigzku malzenskiego do chwili obecnej prowadzi wspoélne gospodarstwo
domowe. Zamieszkuja wspolnie w domu jednorodzinnym w S., ktory stanowi wlasnoé¢ rodzicow pozwanego. Pozwany
doklada sie do utrzymania domu, jezeli zarobi w trakcie wykonywania prac dorywczych. Gléwny ciezar utrzymania
rodziny spoczywa na powddce. Rachunki za utrzymanie domu oplacaja rodzice pozwanego.

dowdd: zeznania Swiadka U. W., k. 64 a.s.
zeznania Swiadka K. S., k. 64 a.s.

przeshuchanie powddki E. R. (1), k. 64 a.s.
przestuchanie pozwanego B. R., k. 64 a.s.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Jak wynika z treSci art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkoéw moze zadaé ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczesniejszym niz dzieh wytoczenia
powbdztwa, w szczegblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (§ 2 powolanego przepisu).

Ustanowienie rozdzielnoS$ci nastapi w typowej sytuacji z dniem wydania wyroku, taki skutek ma takze brak wskazania
daty w orzeczeniu. Jednak istnieje mozliwo$¢ oznaczenia przez sad w sentencji orzeczenia weze$niejszej daty, ktéra w
zasadzie bedzie data wniesienia powodztwa. Wyjatkowo sad moze ustanowi¢ rozdzielno$é z jeszcze wezeéniejsza data
(por. teza 2a), ale moze to nastgpié tylko w szczegoblnie wyjatkowych wypadkach, przede wszystkim jezeli malzonkowie
od dawna zyja w faktycznym rozlaczeniu, na przyklad od wielu lat mieszkaja i zyja z dala od siebie, brak jest miedzy
nimi wspoldzialania i zgody w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej (por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2004 r., III CK
126/2003, M. Praw. 2004, nr 13, s. 582 oraz wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 371/2008, OSNC 2009, nr
12, poz. 171, wskazujacy na niemozno$¢ zarzadu majatkiem wspélnym z powodu separacji faktycznej).

Do zniesienia wspolnos$ci ustawowej dochodzi w drodze ksztaltujacego orzeczenia sadowego. Fakt, ze drugi malzonek
godzi sie z Zadaniem, nie zwalnia sadu od obowiazku ustalenia, czy istnieja ,wazne powody” zniesienia i czy istnialy
wezesdniej, wobec zgloszenia zadania zniesienia wspolnoSci z datg wsteczna. Wiaze sie to z tym, ze w odr6znieniu od
umownego wylaczenia wspélnoéci ustawowej (art. 47 § 2 k.r.o.) sagdowe zniesienie wspo6lno$ci majatkowej wywoluje
skutki wobec 0s6b trzecich (art. 435 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 452 k.p.c.), a ponadto skutki te moga zostaé rozciagniete



w czasie na okres poprzedzajacy wyrok sadu. Dlatego w postepowaniu o zniesienie wsp6lno$ci majatkowej sad musi
nadto rozwazy¢, czy powodztwo nie zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli jednego z malzonkéw (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 293/00, LEX nr 51332).

Przeslanka stosowania art. 52 § 1 k.r.o. moze by¢ trwale zerwanie wszelkich stosunkéw majatkowych oraz brak
mozliwos$ci podejmowania wspdlnych decyzji gospodarczych, bedace konsekwencja uprzedniego ustania wiezi
rodzinnoprawnych miedzy malzonkami i co za tym idzie powstania trwalego stanu separacji faktyczne;j.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Powodka w pozwie wnosila o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej miedzy stronami wynikajacej z zawarcia zwigzku
malzenskiego w dniu 09 pazdziernika 2004 r. Jednak jej zagdanie nie ograniczalo sie li tylko do ustanowienia powyzszej
rozdzielno$ci, ale wnosila rowniez o to, aby rozdzielno$c ta nastapila z dniem 02 lutego 2010 r., tj. z dniem od ktdrego
przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z zajSciem w cigze.

Zdaniem Sadu roszczenie powddki moglo byé uwzglednione tylko w czesci, gdyz nie wykazala, ze zaistnialy przestanki
z art. 52 § 2 zdanie 2 k.r.o., a to na niej w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. W pierwszej
kolejnosci powddka podnosila, ze pozwany w ogéle nie informowal jej o sytuacji finansowej oraz o zaciggnietych
pozyczkach i kredytach. Co prawda powodka nie zaprzeczyla, aby strony caly czas, nawet do chwili obecnej, prowadzily
wspolne gospodarstwo domowe, jednak twierdzila, ze pozwany nie chciat jej przekazywac zadnych informacji, réwniez
wtedy, gdy odlgczyli stronom prad i gaz za niezaplacone rachunki. Pomimo powyzszego stanu rzeczy powodka
twierdzila, ze dopiero w styczniu 2012 r. uzyskala od pozwanego informacje, co do wysokosci zaciggnietego kredytu, o
pozyczce oraz o innych zadluzeniach, jednak nadal nie wszystkich. Zwiazane to bylo ze znalezieniem przez powodke w
szafce za telewizorem wielu listow z wezwaniami do zaplaty i z zaleglymi fakturami. Niektore z nich byly nie otwarte,
cho¢ zdaniem powoddki od razu mozna bylto stwierdzi¢, ze dotycza one zalegltoSci. Pomimo powyzszego powodka w
dalszym ciagu nie zdecydowala sie na ustanowienie miedzy stronami rozdzielno$ci majatkowej przed notariuszem
lub wystapienie do sadu ze stosowym powoddztwem. Dopiero w dniu 18 listopada 2013 r., a zatem prawie dwa lata
od chwili powziecia informacji o sytuacji finansowej stron i wielko$ci wiekszo$ci zadluzen, powodka zdecydowala
sie na wystgpienie z niniejszym pozwem. Przy czym w powyzszym okresie nie zachodzila Zadna okoliczno$é nie
pozwalajaca powddce na wystapienie z przedmiotowym roszczeniem, a jak sama powodka podkreslala w trakcie
jej przeshuchania, nie wie dlaczego tego nie zrobila i nie wie dlaczego nie zaproponowala od razu pozwanemu
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej po tym jak dowiedziala sie o zadluzeniach (k. 64 a.s.). Sad przy tym uznal
za wiarygodne twierdzenia powodki, poparte zeznaniami §wiadkéw U. W. i K. S., ktore Sad uznal za w pelni spojne,
logiczne i konsekwentne, ze pozwany nie informowal powo6dki o zadluzeniach ani o swojej sytuacji finansowej, a pytany
unikat odpowiedzi. Jednak zdaniem Sadu powodka nie dolozyla nalezytej starannosci, aby sama uzyskac informacje
w zakresie kondycji finansowej jej rodziny. Jak bowiem wynika z zeznan Swiadka U. W., matki powodki oraz z
przestuchania samej powodki, pozwany nigdy nie mial uporzadkowanych dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej oraz z zadluzeniami, ktoére zaciagal. Dokumenty, z ktorych latwo mozna bylo odczytac
chociazby informacje o kredycie, byly luzno polozone na biurku pozwanego i kazdy moglt mie¢ do nich dostep. W ten
wlasnie sposob o kredycie dowiedziala sie matka powddki, gdy sprzatala w domu stron i zauwazyla lezagca umowe na
biurku. Niewiarygodne jest zatem w ocenie Sadu twierdzenie powddki, ze nie mogla ona uzyskaé zadnych informacji w
tym zakresie. Nie musiala bowiem nawet specjalnie zadawac sobie trudu, aby znaleZ¢ odpowiednie dokumenty, ktore
nie byly w cze$ci pochowane, ani zamkniete w kopercie tylko lezaly swobodnie na biurku. W ocenie Sadu powodka
wykazala sie w tym zakresie lekkomyslnoscia, zwlaszcza w obliczu stwierdzenia, ze po incydencie ze stycznia 2012 r. w
ogole nie ufala swojemu mezowi. Pomimo tego nadal prowadzila z nim wspdlne gospodarstwo domowe, przez dwa lata
nie starala sie wnie$¢ sprawy o rozdzielno$¢ majatkowa, a ponadto w chwili obecnej zyjac wspoélnie z mezem w ogole
nie interesuje sie np. sprawg oplacania rachunkoéw, czy kredytu zaciagnietego na dom, mimo ze te kwestie decydowaé
moga o tym czy np. jutro bedzie miala gdzie mieszka¢ wraz z dzie¢mi, na ktérych dobru jej tak zalezy. Ponadto
niezrozumialym jest w ocenie Sadu fakt, ze pomimo, ze w 2011 r. dochodzito do wylaczenia stronom pradu i gazu, to
powddka twierdzila, ze nie byla zorientowana w sytuacji finansowej pozwanego i ze nie bylo to dla niej sygnalem, ze
moze byé tak Zle, ze nalezy postawi¢ sprawe jasno z mezem i wymoc na nim przedstawienie sytuacji finansowej, badz



podjac takie kroki, aby z innych Zrodel te informacje uzyskac, np. zwrocié sie do gazowni czy elektrowni. Powodka
jednak ograniczala sie tylko do stawiania pytan pozwanemu i wobec jego milczenia lub odpowiedzi zbywajacych
przyjmowala dany stan rzeczy i nie dociekala jego przyczyn. Powyzsze natomiast w ocenie Sadu powoduje, ze nie
sposob jest przyjac, ze powddka nie miala mozliwosSci uzyskania informacji o sytuacji finansowej pozwanego, a tym
samym duzo wcze$niej powziecia krokéw zmierzajacych do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;.

Powddka w toku niniejszego procesu podnosila réwniez, ze pozwany jest hazardzista i ze z tego powodu posiada liczne
zadluzenia. Jednak powyzsza kwestia nie zostala w zaden spos6b wykazana przez nig. Natomiast same stwierdzenia,
ze pozwany czasami szed} do zakladow buchmakerskich nie przesadza o popadnieciu w hazard. Powyzszej okolicznoéci
nie potwierdzil rowniez zaden z przestuchiwanych w sprawie Swiadkow, opierajac sie wylacznie na domyslach, a nie
na faktach.

Majac zatem na wzgledzie, ze wobec wszystkich powyzszych okolicznoSci pomiedzy stronami do tej pory nie
nastapila separacja faktyczna i w dalszym ciagu prowadza gospodarstwo domowe, nie sposéb jest jednocze$nie
uzna¢ zadanie zawarte w pozwie, a dotyczace daty ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, za zasadne. W ocenie
Sadu orzeczenie zgodnie z zagdaniem zawartym w pozwie mogloby prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz
malzonkowie wspoélnie prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza, a przekazanie w pewnym momencie przez powodke
pozwanemu wszelkich spraw z zakresu jej dzialalnoSci gospodarczej, nie zwalnialo powddki z kontroli, w jaki sposéb
te sprawy sg prowadzone. Powodka jednak nie interesowala sie sprawami firmy i przystala na taki stan rzeczy, ze
maz nie chce i nie informuje ja o kwestiach zwigzanych z prowadzeniem jej dzialalno$ci gospodarczej. Co prawda
mozna przyjaé, ze powoddka w tym zakresie, przynajmniej poczatkowo, dzialala w zauwazaniu do meza, jako osoby
jej bliskiej, jednak juz w 2011 r. sama stwierdzila, ze to zaufanie zaczelo by¢ coraz mniejsze, po czym w styczniu
2012 r. w ogdle je stracila. Jednak dzialalno$¢ gospodarcza zostata przez powodke zawieszona dopiero w styczniu
2013 r., a zatem rok po tym jak juz w ogdble nie ufalta mezowi, ale jednoczeénie pozwalala mu na prowadzenie jej
dzialalnoSci. Zdaniem Sadu to niekonsekwentne postepowanie powodki decyduje o tym, ze nie mozna moéwic o
zajSciu wyjatkowego przypadku uzasadniajgcego ustanowienie rozdzielnoéci majgtkowej z data wsteczna. Bowiem
wyjatkowym przypadkiem nie moze by¢ ewidentne zaniedbanie wsp6imalzonka we wspolnym prowadzeniu zarzadu
majatkiem i w orientowaniu sie w sytuacji finansowej rodziny, a tym samym przyzwolenie na doprowadzenie do
sytuacji niewyplacalnosci wspdimalzonka za zaciagniete zadluzenia. Zwlaszcza, ze powddka miala wiele okazji, aby
sama wysnu¢ wnioski, ze dzieje sie co$§ bardzo zlego w kondycji finansowej jej meza i ze moze on posiadaé liczne
zadlizenia, zwlaszcza wtedy, kiedy odcieli w domu prad i gaz, a potem kiedy odnalazla nie otwarta korespondencje,
jak i umowy kredytowe oraz pozyczkowe, monity i niezaplacone faktury. Powddka jednak te sytuacje zbagatelizowala
i dlatego zdaniem Sadu nie moze obecnie liczy¢ na uznanie, ze zachodzg przestanki do zastosowania art. 52 § 2 zdanie
2 k.r.o.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I sentencji orzeczenia.

W wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami (art. 102 k.p.c.). Z uwagi na fakt, Ze obecnie pozwany nie pracuje, sad uznal za zasadne
nieobcigzanie pozwanego kosztami niniejszego procesu, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w pkt II orzeczenia.



