Sygnatura akt III RC 99/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17-09-2014 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Michurska-Gruszczynska

Protokolant: Katarzyna Sobera

po rozpoznaniu w dniu 03-09-2014r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z powodztwa (...) Sp. z.0.0.

przeciwko A. W., I. W.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III RC 99/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2014r. powdd (...) Sp. z0.0. z siedzibg we W. wniost o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowe;j
malzenskiej pomiedzy A. W.i1. W.. Nadto domagat sie zasadzenia od pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W uzasadnieniu powdd podal, ze przysluguje mu wobec pozwanego I. W. wierzytelno§¢ stwierdzona tytulem
wykonawczym, w postaci prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 09 listopada 2009r. wydanego przez Sad Okregowy we
Wroclawiu X Wydziat Gospodarczy, sygn. akt X GNc 566/09, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci dnia 16 grudnia
2009r. na ktbra sklada sie nalezno$¢ gtéwna w wysokosci 128.289,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz koszty
procesu w wysokoéci 5.221 zl. Argumentowal, iz prowadzona na podstawie w/w tytulu egzekucja wobec pozwanego
okazala sie bezskuteczna, wyegzekwowano jedynie kwote 2.607,76 zl. Nadto powo6d wskazal, iz w toku postepowania
egzekucyjnego ustalono, ze dluznik nie posiada wierzytelnos$ci oraz innych sktadnikéw majatku podlegajacych zajeciu
i egzekucji. Podal, ze jedynym skladnikiem majatku pozwanego jest nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...),
ktora stanowi wspolno$¢ majatkowa malzenska z pozwang. Wedlug powoda zniesienie wspolnosci majatkowej
malzenskiej otworzy powodowi mozliwo$c¢ ustalenia w odrebnym postepowaniu udzialu pozwanego w przedmiotowe;j
nieruchomoéci, a tym samym w dalszej perspektywie mozliwo$é¢ skutecznego przeprowadzenia z niej egzekucji.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala, Ze pozwani sg
wspoétwlascicielami nieruchomosci, ktora stanowi jedyny istotny skladnik ich majatku. Podkreélila, iz nieruchomosé
ta podlega obciazeniom hipotecznym (hipoteka umowna z tytulu zaciagnietego kredytu o wartoSci 288.944,50 zl oraz
hipotekami przymusowymi z tytulu zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, na kwoty: 81.895,08
z},10.008,99 7t 22.586,54 z}. Podniosla, ze wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka wyczerpujg warto$é nieruchomodci,
co oznacza, ze gdy wierzyciele hipoteczni zaspokoja swoje roszczenia z ewentualnej sprzedazy nieruchomogci, nie
bedzie juz $rodkow na pokrycie zadnego dlugu z wymienionego sktadnika majatkowego. Zdaniem pozwanej bezcelowe
jest ustanawianie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy pozwanymi, gdyz nawet w sytuacji odrebnoSci majatkow



malzonkéw, powodd nie zaspokoi swoich roszczen w wydzielonej czeSci majatku wspdlnego pozwanych. W ocenie
pozwanej pozew jest bezzasadny, gdyz ustanowienie rozdzielnoSci, czy tez podzial majatku wspdlnego, nie doprowadzi
do zaspokojenia wierzytelnoéci powoda.

Narozprawie w dniu 03 wrze$nia 2014r. powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Pozwani wnie$li
jak w odpowiedzi na pozew, przyznajac, ze toczylo sie przeciwko nim postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 02 wrze$nia 2000r. I. W. i A. W. zawarli zwigzek malzenski, przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego we
W., pod numerem aktu malzenistwa 2351/2000. Ze zwigzku malzenskiego maja jedno dziecko w wieku 14 lat.

(dowody: odpis skrocony aktu malzenistwa, sporzadzony w USC we W., pod numerem (...) k. 69,
przeshuchanie powddki A. W. k. 136-137).

W wyniku zawarcia w dniu 02 wrzeénia 2000r. zwigzku malzenskiego, pomiedzy pozwanymi powstal ustroj
wspoélno$ci majgtkowej malzenskie;j.

(dowdd: okoliczno$é bezsporna).

I. W. i A. W. nabyli na wlasno$¢ nieruchomo$¢, polozong w miejscowosci M., gminie M. o powierzchni 0,5000

ha zabudowana domem mieszkalnym (poniemieckim), znajdujacym sie przy ulicy (...) o powierzchni 114m?, dla
ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej, Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$é¢
stanowi ustawowa wspdlno$¢ majatkowa malzenska pozwanych. Na sfinansowanie czeéci zakupu w/w nieruchomosci
malzonkowie zaciggneli w (...) Bank S.A. kredyt w wysokoSci 169.996,74 zt indeksowany do (...) na okres 30 lat
ktdrego splata zostala zabezpieczona ustanowieniem na tejze nieruchomosci hipoteki ustawowej kaucyjnej na rzecz
banku. Obciazenie hipoteczne nieruchomoéci z tytutu kredytu stanowi kwote 288.994,50 zl.

(dowody: wydruk ksiegi wieczystej nieruchomo$ci nr (...) na 26.02.2014r. k. 15-28,
przestuchanie pozwanej A. W. k.136-137,
przestuchanie pozwanego I. W. k. 137).

Pozwany I. W. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza — uslugi izolacyjne. Pozwana zajmowala sie ksiegowos$cig, kadrami,
w tym prowadzila rozliczenia firmy pozwanego z Urzedem Skarbowym i Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych.
W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwany podjal wspolprace z powodem (...) Spotka z o.0. z
siedzibg we W., w ktorej dokonywal zakupu materialéw izolacyjnych. Z czasem pozwany uzyskal u powoda limit
kupiecki na kwote 60.000 zl. Poczawszy od 2008 roku w firmie pozwanego pojawily sie problemy finansowe,
spowodowane trudno$ciami z odzyskaniem nalezno$ci. W wyniku powyzszego, pozwany przestal na biezaco regulowac
zobowigzania wobec Skarbu Panstwa, bankdw, innych podmiotéw gospodarczych, w tym takze wobec powoda.
Pozwana nie posiadala wiedzy, co do wszystkich zobowiazan jakie posiadal pozwany z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej.

(dowody: okoliczno$¢ bezsporna,
przeshuchanie pozwanej A. W. k. 136-137,
przeshuchanie pozwanego I. W. k. 137).

W zwigzku z brakiem regulowania nalezno$ci za zakupione materialy izolacyjne, powod wystapil przeciwko
pozwanemu na droge postepowania sagdowego. W dniu 09 listopada 2009r. powdd uzyskal przeciwko I. W. tytul
egzekucyjny w postaci nakazu zaplaty, wydanego przez Sad Okregowy we Wroctawiu, X Wydzial Gospodarczy, w



sprawie XGNc 566/09 ktory nastepnie zostal zaopatrzony klauzulg wykonalno$ci nadang dnia 16 grudnia 2009r. Na
wierzytelno$é objeta w/w tytutlem wykonawczym sktada sie nalezno$§é glowna w kwocie lacznie 128.289,10 zl oraz
odsetki ustawowe za opdznienie w platnosci poszczegbdlnych nalezno$ci gléwnych, a takze koszty procesu w kwocie
5.221 z}, w tym kwota 3.600 zl kosztow zastepstwa procesowego.

(dowody: okolicznos¢ bezsporna,

nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego we Wroclawiu, X Wydzialu Gospodarczego, z dnia
09.11.20009r., sygn. akt XGNc 566/09 k. 12,

przestuchanie pozwanej A. W. 136-137,
przestuchanie pozwanego I. W. k. 137).

Na podstawie w/w tytulu wykonawczego (sygn. akt XGNc¢ 566/09), powdd wszczal egzekucje przeciwko pozwanemu 1.
W.. Egzekucje prowadzit Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej A. M., w sprawie egzekucyjnej
Km 1513/10. Egzekucja zostala skierowana miedzy innymi do wierzytelnoéci, ruchomos$ci oraz nieruchomoéci
pozwanego. W trakcie egzekucji ustalono, ze pozwany jest wspdlwlascicielem nieruchomosci (KW nr (...)), ktéra
stanowi ustawowa wspdlnos§¢ majatkowa malzenska z pozwang A. W.. Komornik dokonal zajecia nieruchomodci,
jednakze nie podjat dalszych czynno$ci egzekucyjnych. Powod bowiem nie uzyskal i nie przedlozyt Komornikowi
tytulu wykonalno$ci, przeciwko malzonce pozwanego — A. W., dajacego podstawe do prowadzenia egzekucji z w/w
nieruchomosci. W toku postepowania na poczet wierzytelnoSci powoda, Komornik wyegzekwowal kwote 2.607,76
z}. Postanowieniem Komornika z dnia 25 kwietnia 2012r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone, z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji. W toku czynnosci ustalono, ze pozwany oprocz wymienionej wyzej nieruchomosci (KW nr
(...)), nie posiada wierzytelno$ci oraz innych skladnikoéw majatku podlegajacych egzekucji.

(dowody: pismo Komornika Sadowego przy SR w Srodzie Slaskiej A. M. z dnia 09.05.2012 k. 13,

wystuchanie wierzyciela i dluznika przed zawieszeniem lub umorzeniem postepowania w trybie art. 827 k.p.c. z dnia
20.11.2013 k. 14,

obwieszczenia o licytacji ruchomosci z dnia 31.05.2010 i 08.02.2011 k. 76-77, 84,
postanowienie Komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 25.04.2012 k. 95-96).

Poczawszy od 2008 roku (do nadal) przeciwko pozwanemu I. W. zostalo wszczetych szereg postepowan
windykacyjnych i egzekucyjnych (egzekucja sadowe i administracyjne) z wniosku innych oprocz powoda wierzycieli, w
tym Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej, Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., Urzedu
Skarbowego dla W. we W.), bankéw, innych podmiotéw gospodarczych.

(dowody: pismo Banku (...) S.A. z dnia 27.06.2012r. k. 97

zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 10.09.2010, 26.07.2012, 03.02.2014, 02.08.2011, 20.01.2014,
10.02.2012, 13.04.2010, 24.02.2011, 21.08.2013 k. 73-74, 78, 85-86, 90, 93-94, 98-99, 111-112, 126-127,

postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej z dnia 05.05.2010r. k. 79-80,
postanowienie Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 20.01.2014 k. 123,

nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06.12.2013 k. 124,

postanowienie Komornika z dnia 03.02.2014, 26.07.2012, 02.08.2011 k. 132-133, 100, 91-92,

pisma Komornika z dnia 31.12.2012, 03.02.2014 k. 109,125,



wezwanie do zaplaty naleznosci z dnia 11.04.2011 r. k. 88-89,

decyzja (...) Oddzial we W. z dnia 11.02.2014 k. 134-135,

informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego o zaleglo$ciach wobec ZUS i US z dnia 13.08.2012 k. 101-108,
przestuchanie pozwanej A. W. 136-137,

przestuchanie pozwanego I. W. 137).

Egzekucje prowadzono z ruchomoéci, rachunkéw bankowych i wierzytelnoéci pozwanego - 1. W.. Niektore z
prowadzonych postepowan egzekucyjnych zostaly umorzone z powodu ich bezskutecznoéci.

(dowody: zajecia wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych (...) Bank S.A., Bank (...) S.A. (...) Bank (...) S.A., z dnia
03.02.2014, 10.09.2010 k. 81-83, 130-131,

wezwanie dluznika do wskazania mienia z dnia 24.02.2011, 13.04.2010 k. 75, 87,
zajecia wierzytelnoSci z dnia 31.12.2012, 03.02.2014 k. 110-118, 128-129,
protokoly zajecia ruchomosci k. 70-71, 72,

postanowienia Komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 25.04.2012, 25.05.2013, 21.08.2013 k.
95-96, 119, 120

przestuchanie pozwanej A. W. 136-137,
przestuchanie pozwanego I. W. 137).

Obecnie przeciwko pozwanemu tocza sie nadal postepowania egzekucyjne z wniosku wielu wierzycieli. Pozwani
nie posiadaja ruchomosci, ani wierzytelnosci z ktorych powdd moglby zaspokoié pozostala przyslugujaca mu
wierzytelno$c.

Jedyny skladnik majatku pozwanych stanowi nieruchomo$¢, polozona w miejscowosci M., gminie M., dla ktorej
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej, Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$é
stanowi ustawowa wspdlno$é majatkowa malzonkéw. Nieruchomosé jest obecnie obcigzona na rzecz wierzycieli,
posiadajacych pierwszenstwo zaspokojenia swoich wierzytelnos$ci. Na nieruchomos$ci ciazy hipoteka ustawowa
kaucyjna na rzecz banku (...) S.A. Oddzial w L., z tytulu zaciggnietego wspoélnie przez malzonkéw kredytu w kwocie
288.994,50 z} oraz trzy hipoteki przymusowe na rzecz Skarbu Panstwa tj. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial we W., z tytulu niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, fundusz pracy
i FGSP z odsetkami, kosztami upomnienia i kosztami egzekucyjnymi w kwotach 81.895,08 zl, 10.008,99 7 i 22.586,54
z}.

Laczne obciagzenie hipoteczne stanowi kwote 403.485,11 zl.

(dowody: wydruk ksiegi wieczystej nieruchomoéci nr (...) na 26.02.2014r. k. 15-28,
wydruki z ogloszen internetowych k. 57-58,

przestuchanie pozwanej A. W. k. 136-137,

przesluchanie pozwanego 1. W. k. 137).

Obecnie pozwany nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, zostala ona zawieszona. Pozwana od niedawna prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza — ustugi budowlane. Pozwani splacajg raty kredytu hipotecznego (kredyt zaciggniety w 2008



roku na 30 lat) w kwocie miesiecznie 1.500 z}. Do calkowitej splaty kredytu pozostalo jeszcze ponad 200.000 zt
Pozwany maja na utrzymaniu maloletnie dziecko w wieku 14 lat.

(dowody: przestuchanie pozwanej A. W. 136-137,
przeshuchanie pozwanego I. W. 137).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 52 § 1a kr.o. z waznych powodow ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej moze
zadaé takze wierzyciel jednego z malzonkéw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej
tytulem wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspélnego malzonkéw. Rozdzielno$é majatkowa
powstaje w dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. Do zniesienia wspo6lnoéci ustawowej dochodzi
w drodze ksztaltujacego orzeczenia sadowego. Przepis przyznaje legitymacje czynna procesowa wierzycielowi
jednego z malzonkéw do wniesienia powodztwa o ustanowienie przez sad ustroju przymusowego, jaki stanowi
rozdzielno$¢ majatkowa. W toku procesu przedmiotem postepowania dowodowego winno by¢ ustalenie, czy istnieja
w rzeczywisto$ci owe wazne powody pozwalajace na uwzglednienie zadania pozwu, a jeéli tak to z jakg data powstaly.
Przepis winien byé¢ stosowany wyjatkowo, albowiem zasada jest trwalo$¢ substancji majatku wspdlnego, w trakcie
trwania malzenstwa. Ustrdj malzenskiej wspolnosci majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie
jej ustabilizowanej bazy materialnej i najpelniej realizuje zasade rownych praw obojga malzonkéw w dziedzinie
stosunkow majatkowych, stanowiacych materialng podstawe funkcjonowania rodziny.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, sad powinien poczyni¢ ustalenia dotyczace wielko$ci majatku wspolnego,
zadluzenia jego rozmiarow i okoliczno$ci powstania, wielko$ci majatku osobistego malzonka dluznika i sposobu
wykonywania przezen zobowigzania, a takze kwestii dotyczacych utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron.
Rozdzielno$¢ majatkowa malzonkéw jest w szczegoblnoscei niedopuszcezalna, jezeli wierzyciel moze zaspokoié sie ze
skladnikow majatku wspoélnego, ktére sa wymienione w art. 41 § 2 k.r.o., na podstawie ktorego nawet w sytuacji, gdy
malzonek zaciagnal zobowigzanie bez zgody drugiego malzonka albo zobowigzanie jednego z malzonkéw nie wynika
z czynnoSci prawnej, wierzyciel moze zadaé zaspokojenia z majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za prace, z
dochod6w uzyskanych przez dtuznika z innej dzialalnosci zarobkowej, jak rowniez z korzysSci uzyskanych z jego praw,
o ktérych mowa w art. 33 pkt 9, a jezeli wierzytelno$é powstala w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze z
przedmiotow majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa.

Przepis art. 52 § 1 a k.r.o. przewiduje zatem dwie przeslanki, a mianowicie istnienie prawomocnego tytulu
wykonawczego oraz konieczno$é dokonania podzialu majatku, ktéra musi zostaé uprawdopodobniona. Przy tym
zaznaczyC nalezy, ze sad zgodnie z treScig art. 431 k.p.c., w zw. z art. 452 k.p.c. w sprawach o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej, nie moze oprzec rozstrzygniecia wylgcznie na uznaniu powodztwa lub przyznaniu przez
druga strone okolicznosci faktycznych. Wierzyciel powinien wykazaé istnienie stwierdzonej tytulem wykonawczym
wierzytelno$ci w stosunku do jednego z malzonkéw i uprawdopodobnié, ze zaspokojenie tej wierzytelno$ci wymaga
podzialu majatku wspolnego. Wierzyciel nie musi wykazywaé ani waznych powoddw, ani bezskutecznosci egzekucji.
Wystarczy wykazanie, ze nie moze otrzymac klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika z ograniczeniem
jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoScia majatkowa (art. 787 k.p.c.). Nie jest tez konieczne uprzednie
skierowanie egzekucji do majatku osobistego dluznika oraz do skladnikéw jego majatku.

Zgodnie z 0gblna regula dowodowa okre$lona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu ciazy na stronie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Kontradyktoryjny charakter procesu cywilnego wymusza na stronach wskazywanie dowodéw
dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem wymienionej reguty art. 6
k.c., wyznaczajacej sposdb rozlozenia ciezaru dowodu. Przepis art. 6 k.c. ma charakter generalny, jednak podkresli¢
nalezy, iz ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym wigze sie z obowigzkiem twierdzenia i obowigzkiem dowodzenia
tych wszystkich okoliczno$ci, ktére moga by¢, stosownie do art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu. Wynika stad, iz



powdd musi udowodnié fakty tworzace jego prawo, a pozwany fakty, ktdore przeszkodzily powstaniu prawa powoda lub
je zniweczyly. Obowiazek pozwanego dowodzenia faktow, krystalizuje sie w sytuacji, gdy powod wykaze okolicznosci,
naktorych opiera swoje powodztwa. Obecny ksztalt art. 3 k.p.c.iart. 232 k.p.c., powtarzajacego w zasadzie regule z art.
6 k.c., jest przejawem dazenia ustawodawcy do wzmocnienia uprawnien i obowigzkoéw stron w zakresie wskazywania
stosunkdéw i okoliczno$ci faktycznych, spornych miedzy nimi, z ktérych wywodza swoje prawa i na ktérych opieraja
swe zadania. Jednakze to rzeczg stron, a nie Sadu jest poszukiwanie i przedstawianie dowodéw majgcych na celu
udowodnienie twierdzen, co wyraznie zaznaczyt Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r. (OSN 1997, poz. 76).
Zasadnicza rola Sadu sprowadza sie do prawnej i faktycznej oceny materialu dowodowego przedstawionego przez
strony. Sad bowiem jako bezstronny arbiter, rozstrzygajacy istniejacy miedzy stronami spor, opiera rozstrzygniecie
na przedstawionych przez strony dowodach.

W niniejszej sprawie, ciezar dowodu wykazania przeslanek z art. 52 § 1 a k.r.o., ktore musialy wystapic lacznie obcigzal
powoda, jako strone, ktora miala interes prawny w ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej, pomiedzy pozwanymi A.
W.iL W..

Powdd bez watpienia udowodnit istnienie pierwszej z wymienionych w w/w przepisie przeslanek do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej, w postaci istnienia prawomocnego tytutu wykonawczego przeciwko pozwanemu I. W.,
przedkladajac nakaz zaplaty z dnia 09 listopada 2009r. wydany przez Sad Okregowy we Wroclawiu, X Wydzial
Gospodarczy, w sprawie XGNc 566/09 zaopatrzony klauzulg wykonalno$ci nadang dnia 16 grudnia 2009r. Na
wierzytelno$c¢ objeta w/w tytulem wykonawczym skladala sie nalezno$¢ gtéwna w kwocie lacznie 128.289,10 zt oraz
odsetki ustawowe za opdznienie w platnosci poszczegdlnych naleznoSci gléwnych, a takze koszty procesu w kwocie
5.221z}, w tym kwota 3.600 zl kosztéw zastepstwa procesowego. Powdd podal, ze na poczet w/w wierzytelnosci w toku
postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano od pozwanego kwote 2.607,76 zl. Kwestia istnienia wierzytelnosci, nie
byla sporna pomiedzy stronami. Pozwani nie kwestionowali wysokoSci tej wierzytelnoSci.

Jednocze$nie powod nie wykazal drugiej z przestanek, a to nie uprawdopodobnil konieczno$ci dokonania podzialu
majatku. Zgodnie z art. 243 k.p.c. zachowanie szczegbélowych przepisbw o postepowaniu dowodowym nie jest
konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie. Tak jest w przypadku przepisu art. 52 § 1a k.r.o. Nie jest
wymagane stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji przez umorzenie przez komornika. Podobnie nie jest wymagane
udowodnienie, ze majatek osobisty malzonka dluznika nie wystarczyt za zaspokojenie naleznoSci. Powdd musi
uprawdopodobnic razaca dysproporcje pomiedzy majatkiem osobistym malzonka bedacego dluznikiem, a majatkiem
wspdlnym, a takze celowo$¢ ustania wspolnosci majatkowej, pod katem mozliwoSci zaspokojenia sie z cze$ci majatku
osobistego malzonka, powstalego w wyniku podziatu majatku wspdlnego. W pierwszej kolejnos$ci sad ustala wedlug
jakich zasad ma miejsce odpowiedzialno$¢ majatkiem za zobowiazania jednego z malzonkoé6w. Nie budzi watpliwosci,
ze powOdztwo z art. 52 § 1a k.r.o. nie moze by¢ potraktowane jako jeden ze sposobow zabezpieczenia roszczen. Stanowi
on wyjatkowy instrument umozliwiajacy osobie trzeciej ingerencje w ustrojowy stosunek majgtkowy malzonkow.
Ma uzasadnienie jedynie wowczas, gdy w wyniku ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, wierzyciel ktéry wnosi
zaspokoi sie z majatku powstalego w wyniku podzialu. Do majatku bowiem dluznika wierzyciela, wejda bowiem
udzialy malzonka w majatku wspoélnym, jakie przypadng w wyniku ustania wspdlnosci.

W ocenie sgdu przedstawione przez powoda Srodki dowodowe, ktére w calosci zostaly uwzglednione nie prowadzilty
do uprawdopodobnienia interesu prawnego w dokonaniu rozdzielno$ci majatku wspdlnego pozwanych. Powod
podnosil, ze pozwana nie wykazala, jaka jest aktualna warto$¢ rzeczywistego zadluzenia objetego ujawnionymi w
ksiedze wieczystej hipotekami, a co za tym idzie aby nie bylo mozliwe zaspokojenie wierzytelno$ci przyshugujacej
powodowi. Zdaniem powoda takze pierwszenstwo zaspokojenia wierzytelnoSci hipotecznej, nie moze stanowié
skutecznej argumentacji pozwanej. Ponadto podniosl, ze pozwana nie wykazala, ze wierzytelno$é zabezpieczona
hipoteka wyczerpuje warto$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci. W koncu twierdzil, ze realne bedzie zaspokojenie
przystugujacych powddce wierzytelnosSci, ze wsp6lnej nieruchomogci pozwanych, chociaz w czesci.

Tymczasem, jak wskazano wyzej, na powodzie ciazyl obowiazek wykazania w/w przeslanek. Pozwana nie miala
obowiagzku dowodzi¢, faktow z ktoérych to powdd wywodzil swoje roszczenie. Powdd nie wykazat sie inicjatywa



dowodowa w tym zakresie. Powod przedlozyl jedynie wydruki z ogloszen ofert sprzedazy nieruchomosci, ktére nie
mogly stanowi¢ podstaw do wyceny nieruchomosci pozwanych. Dotyczyly nieruchomosci o innym metrazu, polozeniu,
a takze roku budowy, anizeli nieruchomo$¢ pozwanych. Co wiecej powdd nie wykazal, na jakiej podstawie przyjal,
ze warto$¢ nieruchomosci pozwanych, odzwierciedla cene, wynikajacg z zalaczonych ofert sprzedazy. Pozwani nie
mieli obowigzku wykazaé, ze obecnie ich zobowigzania, ktore obciazaja nieruchomos$é sa mniejsze niz wynika to z
treéci ksiegi wieczystej i dowodzi¢ ich wysoko$ci. Istnieje bowiem domniemanie, Ze prawo jawne z ksiegi wieczystej
jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Jezeli
zatem powdd twierdzil, ze wysoko$¢ zobowigzan, ktore obcigzaja nieruchomo$¢ jest mniejsza, niz wynikajaca z
wpiséw, winien to domniemanie obali¢, czego nie uczynil. Co wiecej nieruchomo$¢ pozwanych obcigzona jest nie
tylko hipoteka umowna kaucyjna na rzecz banku, ale takze hipotekami przymusowymi na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Na podstawie art. 65 pkt 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, kazdy wierzyciel hipoteczny moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to czyjg stala sie wlasnoécia i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlaciciela nieruchomosci. Hipoteka zapewnia wiec wierzycielowi hipotecznemu przywilej,
polegajacy na mozliwo$ci skorzystania z pierwszenistwa zaspokojenia. Oznacza to, ze w razie egzekucji sumy uzyskanej
z licytacji nieruchomosci bedzie splacony w pierwszej kolejnoéci wierzyciel hipoteczny, a dopiero po nim wierzyciele
osobiéci, w miare $rodkéw pozostalych na ich zaspokojenie (art. 1025 k.p.c.). Pozwany, co nie bylo sporne nie
posiada innych skladnikéw majatku, ruchomosci, ani tez wierzytelnosci, z ktérych powdd mégltby sie zaspokoi¢. Nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej (zostala zawieszona). Jedynym skladnikiem jest nieruchomos$¢, ktéra jest znacznie
obcigzona hipotekami, korzystajacymi z pierwszenstwa zaspokojenia. Co wiecej na mocy art. 7 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, niezaleznie od wpisu obcigzaja takze nieruchomos§¢é prawa, ktorym taki przywilej przystuguje
na podstawie szczegélnych przepiséw rangi ustawy, w tym prawa przyslugujace Skarbowi Panstwa. Tymczasem
pozwany oprocz wierzytelnoéci zabezpieczonych hipotecznie, posiada inne znaczne zobowiazania, co do ktérych tocza
sie postepowania egzekucyjne. Posiada przede wszystkim niesptacone zobowigzania wzgledem Urzedu Skarbowego
W. we W., ktére pomimo, ze nie s3 ujawnione w ksiedze wieczystej, takze moga podlegaé zaspokojeniu w toku
egzekucji z tejze nieruchomosci. Zdaniem Sadu z uwagi na toczace sie liczne postepowania egzekucyjne oraz warto$c
nieruchomosci (wyceniona przez powodke na kwote 180.000 zl) nie jest realnym, aby powdd mogl sie zaspokoié
swa wierzytelno$é, czy to z nieruchomosci, czy ruchomosci, czy Srodkéw na rachunkach bankowych. Nawet gdyby
przyjac za prawdopodobne twierdzenia powoda, ze warto$¢ podobnych nieruchomosci wacha sie w granicach 500.000
— 600.000 z} to jest to ich cena rynkowa (wywolawcza), a nie cena faktycznie uzyskana z ich sprzedazy. Co wiecej,
ceny, jakie uzyskuje sie ze sprzedazy nieruchomosci na drodze egzekucji z nieruchomosci, jak wskazuje doswiadczenie
zyciowe, czestokroé nie odzwierciedlaja cen, ktére mozliwe sg do uzyskania na rynku nieruchomogci. Zauwazy¢ nalezy,
Ze sama suma obciazen hipotecznych (lacznie 403.485,11 zl), oraz wierzytelnoSci przystugujacych Skarbowi Panstwa
- Urzedowi Skarbowemu (lacznie naleznos$ci gtoéwnej 183.725,04 z1) nie liczac innych obcigzen pozwanych stanowi
kwote 587.210,15 zl.

W tym miejscu podkreSlenia wymaga, ze pozwani majg na utrzymaniu maloletnie dziecko w wieku 14 lat. Pozwani
zobowigzani sa w pierwszej kolejnos$ci kierowaé sie dobrem dziecka, w tym zapewni¢ mu wlasciwe warunki bytowe (w
tym mieszkaniowe), co niewatpliwie Sad musial mie¢ na uwadze. W ocenie sadu, sprzedaz jedynego sktadnika majatku
pozwanych, w drodze licytacji z nieruchomosci, moze doprowadzi¢ do pozbawienia dziecka miejsca zamieszkania, a
co moze tez negatywnie wplyna¢ na jego dalszy rozwoj emocjonalny. Co wiecej nalezy wskazaé, ze pozwani do chwili
obecnej, pomimo znacznych obcigzen hipotecznych staraja sie obowigzki rodzicielskie wzgledem dziecka speiac,
podejmujac prace i splacajac raty kredytu hipotecznego. Nadto nie wynika z ustalen, aby poza zajeciem nieruchomosci,
byly podejmowane na wniosek wierzycieli jakie§ czynnos$ci, wzgledem nieruchomosci, zmierzajace do jej sprzedazy
w licytacji.

W ocenie Sadu ustanowienie rozdzielno$ci w opisanej wyzej sytuacji, w oparciu o ustalony stan faktyczny,
gdy malzonkowie nie posiadaja zadnych warto$ciowych skladnikow majatku, wolnych od obciazen, nie zmierza
do najbardziej istotnego dla niniejszej sprawy celu postepowania, a to zaspokojenia wierzytelno$ci powoda.
Nieprawdopodobnym jest réwniez aby powod zaspokoil swoja wierzytelno$é, z jedynego pozostalego pozwanym
skladnika majatku — nieruchomosci, objetej ustawowa wspdlnoscia ustawowa malzonkow.



Majac na uwadze okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania dowodowego, Sad uznal, Ze nie ma zadnych podstaw
i nie celowe jest zniesienie wspolno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami w rozumieniu art. 52 § 1a kr.o., a
ustanowienie rozdzielno$ci nie jest warunkiem koniecznym dla zaspokojenia sie powoda z majatku odrebnego
pozwanego, w przypadku dokonania podzialu tego majatku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I. sentencji orzeczenia.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II. sentencji wyroku zostalo oparte na tresci art. 98 k.p.c. zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W ocenie Sadu nie zachodzily po stronie powoda,
szczegoblne okolicznos$ci, uzasadniajace odstapienie od obcigzenia powoda kosztami postepowania. Nie moga nimi
by¢ te, na ktére zwrdcit uwage powdd, odnoszace sie do materialnych podstaw i oceny powoda, co do zasadnoSci
jego powodztwa. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych zgodnie z § 21 § 3 w zw. z § 7 pkt 1 ust. 9 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



