Sygnatura akt ITI RC 163/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 08-12-2014 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Michurska-Gruszczynska

Protokolant: Katarzyna Sobera

po rozpoznaniu w dniu 08-12-2014 r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego J. J. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. S. (1)
przeciwko P. J.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone od pozwanego P. J. na rzecz maloletniego powoda J. J. na mocy ugody zawartej
przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 09 marca 2010r. w sprawie o sygn. III RC 58/10 z
kwoty po 300 zl (trzysta zlotych) miesiecznie do kwoty po 600 zt (sze$éset zlotych) miesiecznie platne poczynajac
od dnia 23 czerwca 2014r., z gory do dziesigtego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki maloletniego powoda M. S. (1), jako przedstawicielki ustawowej
maloletniego powoda;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. nakazuje pozwanemu, aby uiscil na rzecz Skarbu Panistwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej maloletni powod byl zwolniony;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt III RC 163/14

UZASADNIENIE

Maloletni powdd J. J., dzialajacy przez przedstawicielke ustawowa M. S. (1) w pozwie z dnia 23.06.2014r. wnidst o
podwyzszenie alimentéw od pozwanego P. J., ostatnio orzeczonych w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym dla
Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu z dnia 09 marca 2010r. w sprawie o sygn. akt III RC 58/10 w kwocie po 300
z} do kwoty po 1.500 zl miesiecznie, platnych do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu matka maloletniego powoda podniosla, iz od ustalenia ostatnich alimentéw minely 4 lata, potrzeby
maloletniego wyraznie wzrosly, a pozwany nadal nie uczestniczy w osobistych staraniach o jego wychowanie.
Maloletni powod zaczal uczeszczaé do szkoly, uprawiac sporty (pitka nozna, karate). Podala, ze pozwany nie dokonat
zadnej wplaty tytulem ustalonych alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie, a alimenty sa placone z funduszu
alimentacyjnego, poczawszy od miesigca grudnia 2013r.

Na rozprawie w dniu 17.09.2014r. powdd wnidst jak w pozwie. Informacyjnie przesluchana matka maloletniego
powoda podala, ze nie pozostaje w zwigzku malzenskim z pozwanym. Z zawodu jest technikiem ekonomista, pracuje
jako sprzedawca. Nie ma dodatkowych kwalifikacji. Pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa. Podal, ze od ,zawsze



pracuje za granica na stanowisku jako monter okien. Rok temu pracowalem za granica zajmowalem sie handlem
autami”. Wskazal, ze od ponad roku nie ma kontaktu z synem. Twierdzil, ze powddka ,jest krwiopijcg, bezczelnie
wyciaga ode mnie pienigdze kiedy wie, ze mam zaleglo$¢ alimentacyjng”.

Na rozprawie w dniu 24.10.2014r. powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Pozwany nie stawit sie
na rozprawe i usprawiedliwil swoja nieobecnosé.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Maloletni J. J., urodzil sie w dniu (...) we W.. Pochodzi ze zwigzku partnerskiego M. S. (1) z P. J..
(dowdd: okoliczno$c¢ bezsporna).

Ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia — Krzykoéw we Wroclawiu w dniu 09 marca 2010r., w sprawie
o sygn. akt III RC 58/10 ustalono, ze P. J. jest zobowiazany lozy¢ na rzecz maloletniego powoda J. J. alimenty
w kwocie po 300 zt miesiecznie, poczynajac od dnia 01 kwietnia 2010r., z géry do 10-go dnia kazdego miesigca,
wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, do rak matki M. S. (1), jako
przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda.

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna,
akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu, w sprawie o sygn. akt III RC 58/10).

W dacie ustalania alimentéw maloletni powod J. J. zamieszkiwal w S., przy ul. (...), gminie K. wspolnie z matka M. S.
(1) i pozwanym P. J., w domu jednorodzinnym nalezacym do rodzicow matki maloletniego. Maloletni mial wéwczas
3 lata. Uczeszczat do przedszkola. Miesieczny koszt utrzymania powoda wynosit okolo 600 zt.

Matka maloletniego w dacie ustalania alimentéw pracowala zarobkowo, na stanowisku - monter, uzyskujac dochody w
wysokoSci 1.300-1.500 zl miesiecznie. Partycypowala w kosztach utrzymania domu rodzicow — oplatach, przekazywala
rodzicom miesiecznie kwote 500 zl. Pozwany sporadycznie robil zakupy, dwa razy przekazal matce matoletniego kwote
po 100 zl, w lutym 2010r. uiécil oplate za przedszkole w kwocie 300 zl.

Pozwany P. J. w dacie ustalania alimentoéw pracowal za granica — w H.. Zajmowal sie montazem okien. Podejmowat
prace dorywcze. Osiagal dochdéd w wysokos$ci 1.000-1.200 zl euro miesiecznie. Byl obciazony obowigzkiem
alimentacyjnym wobec dwoch corek P. i O., nie pochodzacych ze zwigzku z M. S. (1), miesiecznie w wysoko$ci po 250
z} na kazda z corek.

(dowod: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej we Wroctawiu, w sprawie o sygn. akt III RC 58/10,
przestuchanie matki maloletniego M. S. (1) - k. 103-104).

Pozwany nie placil alimentéw, ustalonych ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw we
Wroclawiu w dniu 09 marca 2010r., w sprawie o sygn. akt IIT RC 58/10 na rzecz maloletniego P. J. w kwocie po 300 z}
miesiecznie. W okresie od dnia 01.12.2013r. do dnia 30.09.2014r. matka maloletniego miala przyznane $wiadczenie
alimentacyjne z funduszu alimentacyjnego w wysokoéci 300 zl miesiecznie. We wrzeéniu 2013r. wszczeto przeciwko
pozwanemu postepowanie egzekucyjne, w celu wyegzekwowania zaleglych alimentéw w wysoko$ci 3.600 zt a od
pazdziernika 2013r. alimentéw biezacych po 300 zl miesiecznie oraz odsetek i kosztow egzekucyjnych, prowadzone
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej A. M., w sprawie Kmp 53/13.

Oprocz powyzszego wobec pozwanego wszczete zostaly takze postepowania egzekucyjne z wniosku innych wierzycieli:
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow we Wroctawiu, K. 253/123 (zadluzenie na dzien
02.07.2014r. wynosilo 742,20 z1), G. J. w przedmiocie wyegzekwowania zaleglych alimentéw, Kmp 120/03 (zadluzenie



z tytulu zaliczek alimentacyjnych na dzien 10.10.2013r. wynosilo 19.425 z1), D. S., Km 3790/12 (nalezno$c¢ gtéwna na
dzien 16.09.2013r. 12.084,51 zl — lacznie 20.407,85 z}).

(dowod: decyzja (...) z 19.12.2013 - k. 11-12,

wezwanie do zaplaty wystawione przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Krzykéw we
Wroclawiu, sygn. akt Kms 253/13 - k. 59,

zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia — Krzykow, sygn. akt Kmp 120/03 - k. 62

zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, zajecie wierzytelno$ci, wezwanie dluznika do wskazania mienia, wydane przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej A. M., sygn. akt Kmp 53/13 - k. 63-65,

zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z 16.09.2013r. Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, sygn. akt Km 3790/12 wraz z nakazem zaplaty - k. 70-71,

przeshuchanie matki maloletniego M. S. (1) - k. 103-104).

Obecnie powod J. J. ma 8 lat. Uczeszcza do pierwszej klasy Szkoly Podstawowej w S.. Mieszka wraz z matka M. S.
(1) i dziadkami (rodzicami matki), w S., przy ul. (...), gminie K., w domu jednorodzinnym nalezgcym do dziadkoéw.
Maloletni ma stwierdzona wade st6p, wymaga noszenia butéw z wkladkami ortopedycznymi, ktérych koszt co trzy
miesigce wynosi okoto 250 zl. Maloletni czyta czasopisma dzieciece np. (...) oraz gazetki o tematyce sportowe;j.
Interesuje sie grami komputerowymi. Od trzech lat chodzi na basen i na zajecia karate. Czasem, raz na pie¢ tygodni
wraz z matka chodzi do kina. Nadto maloletni dojezdza dwa razy w tygodniu wraz z matka do W., gdzie trenuje pitke
nozna, w druzynie S. W..

Miesieczny koszt utrzymania maloletniego obecnie ksztaltuje sie w granicach okolo 1.000-1.100 z}. Na kwote ta
skladaja sie miedzy innymi wydatki na: wyzywienie — okolo 300 zl, odziez — okolo 150 zl, basen — 140 zl, zajecia karate
— 100 zl, zajecia pitki noznej — 80 zl, zakup czasopism — okolo 70 zl, $rodki czystosci i kosmetyki — okolo 100 zl,
wydatki zwigzane z mieszkaniem (partycypacja w oplatach) — okoto 196 zi. Nadto powo6d ponosi wydatki zwigzane z
nauka szkolng oraz uczestnictwem w wycieczkach szkolnych, w 2013/2014 na te wydatki matka powoda przeznaczyla
kwote 669 zl.

Pozwany nie lozy dodatkowych pieniedzy na rzecz maloletniego powoda, nie placi orzeczonych alimentéw w kwocie
300 zl miesiecznie. W zaden inny sposob nie partycypuje w kosztach jego utrzymania, ponoszonych przez matke. Nie
kontaktuje sie z maloletnim, czasem przypadkowo widuje maloletniego.

(dowdd: zestawienie kosztow utrzymania dziecka w wieku szkolnym - k. 5-9,
wykaz oplat szkolnych (...) - k. 16,

wykaz kosztéw utrzymania maloletniego - k. 17,

zgloszenie uczestnictwa w Matej Akademii (...) i regulamin w S. - k. 18-19,
rachunki na zakupu obuwia i odziezy sportowej - k. 21-22,

potwierdzenia wplat za zajecia karate i nauki plywania, zakup ksiazek i materialéw szkolnych, czasopism — k. 23-26,
37-39; 41-44, 40,

rachunki i potwierdzenia oplat kosztéw utrzymania mieszkania (woda, energia, telefon, zakup opatu) - k. 27-36,

przeshuchanie matki maloletniego M. S. (1) - k. 103-104).



Pozwany P. J., ma obecnie 39 lat. Z zawodu jest operatorem obrabiarek skrawajacych, tokarzem, §lusarzem, frezerem.
W roku 2013 pracowal za granica, zajmowal sie handlem samochodami. Pozwany w paZzdzierniku 2011r. wyprowadzit
sie ze wspoélnie zajmowanego z matka maloletniego i powodem domu jednorodzinnego w S.. Obecnie zamieszkuje w
B., przy ul. (...), gminie K.. Pozwany byl karany wyrokami Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu
z dnia 3.02.2011r. i z dnia 14.03.2013r.

(dowdd: wezwania do odbycia kary z 30.08.2014r. - k. 67-68,
przesluchanie informacyjne pozwanego P. J. - k. 81,

przesluchanie informacyjne matki matoletniego powoda M. S. (1) - k. 81
przestuchanie matki maloletniego M. S. (1) - k. 103-104).

Matka maloletniego powoda - M. S. (1), ma obecnie 32 lata. Z zawodu jest technikiem ekonomistg. Nie ma
dodatkowych kwalifikacji. Obecnie pracuje w zawodzie sprzedawcy. Wezeéniej odbyla staz w zlobku, pracowala tez
jako pracownik produkcyjny. W 2013 roku osiagnela dochdéd roczny w wysokoSci 17.865 zl. W okresie od dnia
15.01.2014 do 14.07.2014 nie pracowala, pobierala zasilek dla bezrobotnych w wysokosci 80% - okolo 600 zl brutto. W
okresie od dnia 01.08.2014r. do 31.10.2014r. pracowala na stanowisku sprzedawca — w sklepie (...), w P. Handlowym
B., zwynagrodzeniem miesiecznym brutto 1.680 zl. Od dnia 16.09.2014r. byta osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku.
Obecnie podjela prace, na stanowisku sprzedawca w sklepie z odzieza, na B.. Osiagga wynagrodzenie w wysoko$ci
miesiecznie 1.242 zt. Matka maloletniego ma zobowigzania kredytowe - kredyt na zakup samochodu w wysoko$ci
5.000 zl, z ratg tygodniowa w wysokoSci 150 zb. Nadto partycypuje w kosztach utrzymania domu rodzicow (w ktérym
mieszka wspdlnie z maloletnim), w S., przy ul. (...), gminie K., przekazujac rodzicom miesiecznie na oplaty kwote 500
zk.

(dowod: decyzja Prezydenta Miasta W. z 07.01.2014 - k. 15,

decyzja PUP we W. z dnia 16.09.2014r. - k. 69,

umowa o prace M. S. (2) z 01.08.2014r. - k. 76,

zaswiadczenie Prezydenta Miasta W. z 07.08.2014 k. 77,

informacja roczna osoby ubezpieczonej w 2013 roku - k. 90-92,
informacja PIT-11 za rok 2013 - k. 93,

zeznanie PIT-37 roczne za rok 2013 - k. 94-101,

wydruki na F. matki maloletniego powoda — k. 72-75,

przeshuchanie informacyjne matki matoletniego powoda M. S. (1) - k. 81,
przeshuchanie matki maloletniego M. S. (1) - k. 103-104).

Jak wynika z za$wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy we W. z dnia 15.10.2014r. i w S. z dnia 16.10.20141. W
okresie od czerwca 2014r. PUP dysponowal ofertami pracy dla os6b bez kwalifikacji zawodowych - z wynagrodzeniem
miesiecznym od 1.764 z} do 2.000 zl brutto oraz ze stawka godzinowa od 9 do 11 zl brutto, ofertami pracy
dla operatoréw obrabiarek skrawajacych - z wynagrodzeniem od 1.680 zl do 3.494 zl brutto, dla Slusarzy - z
wynagrodzeniem od 1.800 zl do 3.000 zt brutto, tokarzy - z wynagrodzeniem od 3.000 zt do 3.800 zl brutto, monterow
okien - z wynagrodzeniem od 1.834 zt do 2.100 zl brutto, a takze dla sprzedawcy z wynagrodzeniem od 1.680 zt do
3.062 zl brutto. Urzad nie posiadal ofert pracy na stanowisku technik ekonomista.



(dowdd: zaswiadczenie z PUP we W. z dnia 15.10.2014r. - k. 86-87,
za$wiadczenie z PUP w S. z dnia 16.10.2014r. - k. 89,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania
(art. 133 § 1 k.r.0.)

Podstawa materialnoprawng zadania byl przepis art. 138 k.r.o., stanowigcy, iz w razie zmiany stosunkéw
uprawniony, do alimentacji moze zada¢ zmiany orzeczenia w przedmiocie obowiazku alimentacyjnego. Celem
badania sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy od daty poprzedniego orzeczenia dotyczacego wysokoSci
$wiadczen alimentacyjnych nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca zmiane dotychczasowego zakresu obowigzku
alimentacyjnego pozwanego. W my$] utrwalonego orzecznictwa i piSmiennictwa zmiang stosunkéw jest zmiana
okolicznosci, od ktérych zalezy istnienie i zakres obowiazku alimentacyjnego, a wiec zmiana mozliwoS$ci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanych, a takze — zmiana usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 r., sygn. akt II CO 9/74, publ. LEX nr 7560, a takze: J. Pietrzykowski, [w:] tenze
(red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy z komentarzem, Warszawa 1990, str.561). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze przy
ustalaniu zakresu zadania na podstawie art. 138 k.r.o. bierze sie pod uwage przestanki z art. 135 k.r.o. Zgodnie z art. 135
k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktéore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegaé takze, w calo$ci lub czeSci, na osobistych staraniach o jego
utrzymanie lub wychowanie. Zakres §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka wyznaczaja zatem z jednej strony
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dotycza $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania. Podczas gdy zaspokojenie $rodkow utrzymania polega tylko na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania,
pozywienia, odziezy, pielegnacji, leczenia, to dla zaspokojenie rodkow wychowania nastepuje ponadto przez osobista
troske o jego rozwoj fizyczny i umystowy. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze przez usprawiedliwione potrzeby rozumie
sie nie tylko potrzeby zapewniajace uprawnionemu minimum egzystencji, ale potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni
mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy (zob. teza IV uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 16.12.87r., sygn. akt III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42).

Sad przeanalizowal sytuacje pozwanego w zakresie jego mozliwosci majatkowych i zarobkowych, a takze sytuacje
maloletniego powoda w kontekécie jej potrzeb. Tym samym, poprzez poréwnanie warunkoéw istniejacych w dacie
zawarcia miedzy stronami ugody okreslajacej obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec maloletniego powoda na
kwote 300 zl miesiecznie z warunkami obecnymi, Sad mog}l ocenic, czy zachodzi przestanka z art. 138 k.r.o., bedaca
podstawa uwzglednienia zadania zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie przestuchania przedstawicielki
ustawowej matoletniego powoda, informacyjnego przestluchania pozwanego, a ponadto opierajac sie na dolgczonych
dokumentach, ktére to w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego uznal za wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie.
Sad na rozprawie w dniu 08.12.2014r. pominagl dowdd z przestuchania pozwanego, albowiem pomimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie rozprawy, na ktérej pozwany mial zostac przestuchany, nie stawil sie on i nie usprawiedliwit
swojego niestawiennictwa.

Sad doszed! do przekonania, ze matka maloletniego powoda wykazala zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 138
k.r.o. Po pierwsze, nastgpil wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniego. Podczas gdy w 2010r. powdd ustalil
zakres tych potrzeb na poziomie okolo 600 zl i strony doszly do porozumienia, ze pozwany bedzie uiszczal kwote



300 zl to obecnie laczne koszty utrzymania maloletniego ksztaltuja sie na poziomie ok. 1.000-1.100 zl miesiecznie,
zatem wzrosly o okolo 400-500 zl. Zmiana ta jest z jednej strony powodowana ogoélnym wzrostem cen towaréw
i ustug w Polsce, ktorego konsekwencje ponosi rowniez pozwany. Niemniej z drugiej strony zwiekszenie zakresu
potrzeb maloletniego jest zwiazany z jego wzrastaniem i rozwojem. Koszty utrzymania dziecka w wieku szkolnym
sq niewatpliwie wyzsze, niz koszty utrzymania dziecka mlodszego, w wieku przedszkolnym. Zwrocié jednakze uwage
trzeba, ze sytuacja finansowa oraz rodzinna matki maloletniej, przy zwiekszonych potrzebach maloletniego, nie
zmienila sie znacznie, a osiagane przez nia dochody wrecz zmalaly, co przenosi sie takze na sytuacje maloletniego
pozostajacego pod jej bezposrednia piecza. Matka maloletniego sprawuje osobista piecze nad dzieckiem, osobistymi
staraniami zaspakaja potrzeby dziecka, a takze troszczy sie o jego rozwdj fizyczny i duchowy. Nie jest jednak
w stanie sama obecnie zaspokoi¢ dziecku zwiekszonych potrzeb, ktore wiaza sie z wydatkami finansowymi na
dziecko. Jednakze, zauwazy¢ nalezy, ze matka powoda chcac zabezpieczy¢ potrzeby jej dziecka, niezaleznie od
braku ofert pracy w jej zawodzie - technika ekonomisty, podejmuje prace, ktore aktualnie sa oferowane przez
pracodawcéw (sprzedawca, pracownik produkeyjny), a ktére nie sa zwiazane z jej wyksztalceniem. Jej mozliwosci
zarobkowe sa jednak stosunkowo mniejsze, w por6éwnaniu do mozliwosci zarobkowych pozwanego. Jak wynika
z zaéwiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy we W. z dnia 15.10.2014r. i w S. z dnia 16.10.2014r. w okresie od
czerwca 2014r. PUP dysponowal ofertami pracy dla oséb w zawodzie sprzedawcy z wynagrodzeniem od 1.680 zt
do 3.062 zl brutto. Urzad nie posiadal natomiast ofert pracy na stanowisku technik ekonomista. Niewatpliwie
wysoko$¢ otrzymywanych przez matke powoda zarobkéw w pelni nie pokrywa obecnie usprawiedliwionych kosztéw
utrzymania maloletniego. Maloletni ro$nie, w zwiazku z czym zwiekszeniu ulegaja réwniez wydatki na wyzywienie,
odziez dla maloletniego. Podkres$lenia wymaga, ze maloletni ma stwierdzong wade stop, wymaga noszenia butow z
wkladkami ortopedycznymi, co wiaze sie ze wzrostem kosztéw jego utrzymania, ktérych obowigzkiem winien byé
rowniez obciazony pozwany. Maloletni jest w okresie szybkiego rozwoju intelektualnego, nauki czytania i pisania, co
wymaga zwiekszonych nakladow na edukacje, takze ta pozaszkolng. Maloletni czyta czasopisma dzieciece np. (...)
oraz gazetki o tematyce sportowej. Interesuje sie grami komputerowymi. Wzrost kosztéw maloletniego zwigzany jest
takze z rozpoczeciem przez maloletniego edukacji szkolnej, ktéra wiaze sie z wydatkami na podreczniki, materiaty
szkolne. Nie mozna odmawiaé tez dziecku uczestnictwa w wycieczkach szkolnych, ktére wiaza sie z dodatkowymi
wydatkami, a niewatpliwie wplywaja na jego rozwoj. Uczeszcza tez na wiele zaje¢ dodatkowych, jak basen, karate, pilka
nozna, ktére takze wiaza sie z oplatami, i sg korzystane dla dobra dziecka. Jak wynika w ustalen, na chwile obecna to
matka angazuje sie w pelni, aby zapewni¢ dziecku jak najlepsze warunki dla jego rozwoju, pozwany natomiast oprocz
zasadzonych alimentéw w kwocie 300 z} (egzekwowanych w toku postepowania egzekucyjnego), w zaden inny spos6b
nie partycypuje w kosztach jego utrzymania, ponoszonych przez matke. Nie kontaktuje sie z maloletnim. Tymczasem
oboje rodzice, w zaleznosci od swych mozliwoSci sa obowigzani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego
potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia), jak i duchowych (kulturalnych),
takze érodki wychowania wedlug wieku, zdolno$ci, dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Dokonujac ustalen w zakresie usprawiedliwionych zwiekszonych potrzeb maloletniego, Sad uznal, ze przedstawione
przez matke zadanie zasadzenia od pozwanego alimentéw w wysoko$ci 1.500 zl miesiecznie, a zatem ich podwyzszenie
o kwote 1.200 zl jest zbyt wygbérowane. Odnoszac sie do kwestii zakresu obowigzku alimentacyjnego, ktére pozwany
ma obowiazek lozy¢ na rzecz maloletniego powoda, Sad uznal, Ze zasadne jest, takze i w $wietle do$wiadczenia
Zyciowego przyjecie, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniego ksztaltuje sie na poziomie okolo 1.000 — 1.100 zt w
ocenie Sadu podwyzszenie alimentéw do kwoty 600 zl miesiecznie, a zatem o 300 zl miesiecznie na rzecz maloletniego
powoda, jest kwota w pelni uzasadniona potrzebami maloletniego oraz mozliwoSciami zarobkowymi pozwanego,
ktére w aktualnych warunkach gospodarczych sa realne, a pozostawienie obowiazku alimentacyjnego na poziomie
300 zl miesiecznie, mogloby prowadzi¢ dla niekorzystnych dla dziecka nastepstw w koniecznym jego utrzymaniu i
wychowaniu.

Sad w niniejszej sprawie ocenial réwniez mozliwosci zarobkowe pozwanego P. J., przy czym mial na uwadze,
ze pozwany w toku postepowania pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c., nie wykazal swojej sytuacji
materialnej, ani nie podal zadnych okoliczno$ci, uzasadniajgcych oddalenie powbdztwa, w szczegblnoSci, takich
ktore nie pozwalaja na zwiekszenie zakresu obowiazku alimentacyjnego na rzecz maloletniego syna J. J.. Sad ocenia



mozliwo$ci zarobkowe zobowiazanego do alimentacji, z punktu widzenia art. 135 § 1 k.r.o. a zatem o zakresie §wiadczen
alimentacyjnych decyduja nie tylko rzeczywiste i faktyczne osiggane dochody zobowigzanego (ktérych pozwany nie
wykazal), ale zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego, czyli te zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana
moze i powinna uzyskiwa¢ przy doloZeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidtowej gospodarki oraz
stosownie do sit umystowych i fizycznych. Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa, zasadne i zgodne z trescia art. 135
k.r.o. - jest oparcie rozstrzygniecia na mozliwoéciach zarobkowych pozwanego. Zakres obowigzku alimentacyjnego
moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowigzanego, jesli przy pelnym
i wlaSciwym wykorzystaniu jego sil i umiejetnos$ci zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno-
gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie (vide: orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 1959 r. 3 CR 212/59, OSPiKA 1960, poz. 41).

Sad ustalajac zakres obowiazku alimentacyjnego mial na uwadze, Ze pozwany jest osoba mlodg, zdolna do
zatrudnienia, ma szereg kwalifikacji zawodowych, ktére daja mu realne w aktualnych warunkach gospodarczo-
spolecznych perspektywy zatrudnienia. Fakt ewentualnych obciazen finansowych pozwanego, nie moze mieé tak
znaczacego wplywu na sytuacje uprawnionego do alimentacji, aby ogranicza¢ prawo maloletniego do zaspokojenia
swoich podstawowych i usprawiedliwionych potrzeb. Co wiecej, przedlozone przez pozwanego dokumenty,
wskazujace na wszczete postepowania egzekucyjne nie dotycza okresu zagdanego pozwem (a roku 2013), a pozwany
nie wykazal, czy zobowigzania te sa nadal egzekwowane, czy zostaly uregulowane, jaka jest wysoko$¢ jego obecnych
zobowiazan (od wszczecia postepowania w sprawie) oraz wysoko$¢ usprawiedliwionych kosztéw jego utrzymania. Z
treéci wezwania do zaplaty z dnia 02.07.2014r. (k. 59) wynika zadluzenie pozwanego na kwote 742,20 zl, a zatem
wysokos$¢ tego zadluzenia nie moze wplywacé znacznie na obnizenie mozliwosci zarobkowych pozwanego.

Pozwany pomimo wezwania, celem przestuchania i wyjasnienia powyzszych okolicznoSci, nie stawial sie na rozprawe,
nie skladal pism procesowych. Na pierwszej rozprawie pozwany swoim zachowaniem, naruszyl powage na S. rozpraw,
przeszkadzajac w prowadzeniu czynnos$ci procesowych, nie reagujac na wezwania Przewodniczacego do zachowania
powagi i przeszkadzanie podczas, kiedy wypowiadala sie matka powoda, wtracajac wlasne uwagi bez wczeéniejszego
udzielenia mu glosu przez Przewodniczacego.

Powszechnie przyjmuje sie tez w doktrynie i orzecznictwie, ze fakt, iz zobowigzany do alimentacji ma zobowigzania
wobec o0soéb trzecich nie moze stanowié¢ uzasadnienia dla ograniczenia Srodkéw przystugujacych maloletniemu
dziecku. Sytuacja osobista pozwanego w jakiej sie znalazl, zwigzana z obciazajacymi go wyrokami karnymi, w
konsekwencji nieuchronnos$cig odbycia orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci (jak ustalono, pozwany jednak
obecnie nadal pozostaje na wolnoéci), jest wynikiem swobodnych decyzji zyciowych, podejmowanych przez
pozwanego, ktérych skutkami nie mozna obcigza¢ maloletniego dziecka i ograniczac¢ w ten sposdb zaspakajanie jego
uzasadnionych potrzeb. Z drugiej strony pozwany dokonujac wlasnych wyboréw zyciowych, musi by¢ §wiadomym
obowiazku, jaki spoczywa na nim wzgledem wlasnego dziecka, ktére nie moze odczuwaé negatywnych skutkow dzialan
pozwanego. Sad wzial takze pod uwage fakt, ze pozwany dotychczas pomimo deklaracji zawartej w ugodzie z dnia
09.03.2010r. zasadzajacej alimenty, iz bedzie ten obowigzek alimentacyjny wobec dziecka spelnial w wysokosci co
najmniej 300 zt w istocie tego obowiazku nie spelnial dobrowolnie. Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze pozwany w toku
informacyjnego przestluchania przyznal, ze od ,,zawsze pracuje za granica na stanowisku jako monter okien. Rok temu
pracowalem za granica zajmowalem sie handlem autami”. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze pozwany ma mozliwosci
zarobkowe i winien takze w odpowiednim stopniu przyczynia¢ sie do zaspokojenia zwiekszonych potrzeb dziecka.

Sad ustalil rowniez, iz pozwany ma mozliwo$¢ podjecia, a co wiecej dokonania wyboru rodzaju pracy w wyuczonych
przez siebie zawodach, a jego mozliwo$ci zarobkowe w Polsce oscyluja na kwote okolo 1.680 zt — 3.900 z} brutto. Jak
wynika z za§wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy we W. z dnia 15.10.2014r. i w S. z dnia 16.10.2014r. w okresie od
czerwca 2014r. PUP dysponowal ofertami pracy zaréwno dla operatoréw obrabiarek skrawajacych, Slusarzy, tokarzy,
jak i monteréw okien.



Na koncu rozwazan, nie sposéb zauwazy¢, ze pozwany mog} sie liczy¢ z tym, ze koszt utrzymania jego syna bedzie
wzrastal, a nie malal, a zatem powinien on sie liczy¢, z tym, iz bedzie musial placi¢ w niedalekiej przyszlosci, wyzsze
alimenty od dotychczasowych, ktore byly dotychczas ustalone na minimalnym poziomie.

Biorac powyzsze Sad podwyzszyt alimenty ustalone od pozwanego na rzecz maloletniego powoda J. J. ugoda
zawartg przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow z dnia 09.03.2010r. z kwoty 300 zl do kwoty 600 z}
miesiecznie, platne poczynajac od dnia wniesienia pozwu, tj. 23.06.2014r. z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz
z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnos$ci ktérejkolwiek z rat, o czym orzekl w pkt. I. sentencji wyroku.

W pkt II. sentencji wyroku, w pozostalej czeSci zadanie pozwu oddalil tj. co do dalszej kwoty 900 zl miesiecznie, jako
zbyt wygbrowane, nie pozostajace w zwigzku z usprawiedliwionymi potrzebami dziecka.

W pkt III. sentencji wyroku opierajac sie na przepisie art. 98 § 1 k.p.c., w zw. z art. 83 i w zw. z art. 113.1. i art. 13. 1.
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.),
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zt tytulem oplaty od pozwu, w czeéci przegranej przez
pozwanego, tj. co do kwoty 3.600 zl (300 zt x 12 miesiecy), od obowigzku, ktorej powodka byta zwolniona.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany wyrokowi w pkt I. na podstawie art. 333 § 1 k.p.c.



