Sygnatura akt ITI RC 282/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 20-04-2015 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Michurska-Gruszczynska

Protokolant: Katarzyna Sobera

po rozpoznaniu w dniu 20-04-2015 r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. D. reprezentowanego przez Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy (...) w M.
przeciwko W. D.iJ. D.

o alimenty

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt III RC 282/14

UZASADNIENIE

Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy (...) ((...)) w M. dzialajacy w imieniu uprawnionego K. D. wniésl o zasgdzenie
na jego rzecz od kazdego z pozwanych — W. D. i J. D. alimentéw w kwocie po 200 zl miesiecznie, platnych do rak K.
D. z gory poczynajac od dnia 01 listopada 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu, wedlug norm
przepisanych oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadniajac podal, Ze w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego (...) M. podjal dzialania, celem
ustalenia oséb zobowigzanych do alimentacji K. D. i ustalil, ze pow6d posiada rodzicow: W. i J. D.. Podal, ze pozwani
odmowili alimentacji syna, ktory jest osoba chora, ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnoéci. Dalej podal, ze
powdd z uwagi na zly stan zdrowia nie moze podja¢ zatrudnienia, na jego dochod sklada sie renta inwalidzka i zasitek
pielegnacyjny w lacznej kwocie 881,45 zl. Obecnie przebywa on w Domu Pomocy Spolecznej Z., gdzie miesieczny
koszt utrzymania wynosi 2.700 zl. Powod ponosi odplatno$c¢ za pobyt w wysokosci 70% swojego dochodu tj. 617,02 z1.
Pozostala kwote ponosi Gmina M. w wysokosci 1.082,98 zt. Podkreslil, ze w zwiazku z choroba i niepelnosprawno$cia
powdd posiada wieksze potrzeby, w zaspakajaniu ktorych maja obowiazek uczestniczy¢ rodzice.

Na rozprawie w dniu 02 lutego 2015r. nie stawit sie opiekun prawny powoda E. P..

Na rozprawie nie stawil sie, prawidlowo zawiadomiony o terminie wnioskodawca - Kierownik (...) w M.. Pozwani
wniesli o oddalenie powddztwa. Na rozprawie Sad postanowil na podstawie art. 310 k.p.c., zabezpieczy¢ dowdd z
przesluchania pozwanych, albowiem zachodzila obawa, ze pdzniejsze przestuchanie byloby zbyt utrudnione, z uwagi
na sytuacje zdrowotng oraz miejsce zamieszkania pozwanych. Pozwani o§wiadczyli, ze nie sa w stanie placi¢ alimentow
w jakiejkolwiek wysokoSci, gdyz sami maja trudng sytuacje, brakuje im pieniedzy na zycie, a nie uzyskuja zadnej
pomocy z oérodka pomocy spolecznej. Pozwana oSwiadczyla, Ze nie sta¢ ja na zakup odziezy, nosi cienka kurtke.



Na rozprawie w dniu 11 marca 2015r. i 20.04.2015r. nie stawit sie opiekun prawny powoda E. P., a takze wnioskodawca
- Kierownik (...) w M.. Pozwani nie stawili sie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. D. urodzil sie w dniu (...) w S.. Jest synem pozwanych — W. D., ur. (...) i J. D., ur. (...)
(dowod: okolicznosé bezsporna,

odpis zupelny aktu urodzenia K. D., sporzadzony w USC w S., pod numerem (...) - k. 5,
odpis zupelny aktu urodzenia W. D., sporzadzony w USC w M., pod numerem (...) - k. 5,
odpis zupelny aktu urodzenia J. D., sporzagdzony w USC w S., pod numerem (...) - k. 5

Powdd K. D. ma 41 lat. Jest osobg ubezwlasnowolniong catkowicie. Choruje na schizofrenie. Przebywa w Domu Opieki
Spolecznej w Z., przy ul: K. nr 10-12. Opiekunem K. D. jest E. P., ktora jest pracownikiem Domu Pomocy Spoleczne;j
w Z.. Powod utrzymuje sie z renty w wysokoSci okolo miesiecznie 900 zl.

(dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia K. D., sporzadzony w USC w S., pod numerem (...) - k. 5,
pismo Dyrektora (...) w Z. z dnia 20.02.2015r. - k. 40,

przestuchanie pozwanego J. D. - k. 28,

przestuchanie pozwanej W. D. - k. 28)

Pozwana W. D. ma lat 65, z zawodu jest ogrodnikiem. Pozwany J. D. ma lat 67, z zawodu jest murarzem. Pozwani
s3 osobami schorowanymi. Choruja na zaburzenia ukladu krazenia, maja nadci$nienie tetnicze. Maja trudnosci z
chodzeniem, poruszaniem sie. Pozwany J. D. jest po dwoch operacjach. Pozwana oczekuje na dwie operacje w obrebie
serca (zastawki). Z powodu stanu zdrowia, pozwani nie sa w stanie odwiedza¢ syna w Domu Pomocy Spoleczne;j.

Pozwani zamieszkuja wspélnie w lokalu mieszkalnym, we W., przy ul. (...) o powierzchni 32 m®. Pozwani utrzymuja
sie ze §wiadczen emerytalnych — pozwana W. D. w wysokoSci netto okolo 640 zl za$ pozwany J. D. w wysokosci okoto
netto 1.300 zk Nie korzystaja z pomocy MOPS we W.. Nie maja kredytoéw i pozyczek. Na wydatki miesieczne zwigzane z
utrzymaniem pozwanych skladaja sie: oplaty mieszkaniowe - okolo 580 ztleki - 116 zl, wyZzywienie — okolo 1.000-1.200
zk.

(dowod: decyzja o waloryzacji emerytury ZUS W. D. z dnia 01.03.2014r. - k. 25-26,
pismo MOPS we W. z dnia 17.09.2014r. - k. 6,

potwierdzenia wyplaty §wiadczen z ZUS J. D. - k. 27,

przestuchanie pozwanego J. D. - k. 28,

przestuchanie pozwanej W. D. - k. 28)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania s roszczenia alimentacyjne, jakie przysluguja synowi K. D. przeciwko
rodzicom — pozwanym J. D. i W. D., przy czym z powodztwem tym wystapil w imieniu uprawnionego Kierownik
Gminnego O$rodka Pomocy (...) w M.. Podstawe do wystapienia z pow6dztwem alimentacyjnym stanowi przepis



art. 110 pkt 5 i 1 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej (j. t. Dz.U.2014.09.19), zgodnie z ktérym
w ramach zadan z zakresu pomocy spolecznej w gminach, Kierownik o$rodka pomocy spolecznej moze wytaczaé
na rzecz obywateli powodztwa o roszczenia alimentacyjne. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ingerencja organéw
pomocy spotecznej w stosunki alimentacyjne rodziny, powinna znajdowaé zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych,
gdy mimo wlasnej aktywnosci i wsparcia rodziny nie mozna przezwyciezy¢ trudnosci. Z kolei jezeli istnieja osoby,
ktore zgodnie z obowigzkiem alimentacji mogg dostarczy¢ osobie potrzebujacej niezbednych $rodkéw utrzymania, to
ich powinnos$ci wyprzedzaja Swiadczenia z pomocy spolecznej. Uprawnienia do korzystania z tej pomocy nalezy zatem
traktowaé jako wtérne i uzupeliajace wobec alimentéw. Mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa w sprawie o alimenty
przez kierownika o$rodka pomocy spolecznej stwarza szanse na zaktywizowanie rodziny, w sytuacji jezeli osoba
faktycznie nie wywiazuje sie z obowiazkéw na rzecz osoby najblizszej.

Obowiazek alimentacyjny i jego zakres wyznaczaja przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przepis art. 128 k.r.o.
stanowi, ze obowiazek dostarczania srodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkdw wychowania (obowiazek
alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Zgodnie natomiast z art. 129 § 1 k.r.o., obowiazek
alimentacyjny obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych
lub wstepnych - obciaza blizszych stopniem przed dalszymi, a krewnych w tym samym stopniu obciaza obowiazek
alimentacyjny w czeSciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o., rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Poza szczegblnym unormowaniem obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem
dzieci niezdolnych do samodzielnego utrzymania sie, uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych, o ktérych mowa w

§ 1 przepisu art. 133 k..0., jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku (§ 2). Na zasadzie art. 144" k.r.io. zobowigzany
moze uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli zgdanie alimentow jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego. Nie dotyczy to obowigzku rodzicow wzgledem ich maloletniego dziecka.

Przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego w niniejszej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage art. 135 § 1i 2 k.r.o,,
w my$l ktorych to przepiséw zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego, a wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktdére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze
polega¢ w calosSci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego - w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztéw
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Zakres $§wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja dwie przestanki, miedzy
ktorymi zachodzi wspolzalezno$é, wyrazajaca sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Sad
wyraza poglad, iz rodzice, ktorzy z uwagi na niskie dochody, nawet w skromnym zakresie nie sa w stanie zabezpieczy¢
wlasnych materialnych potrzeb, sa zwolnieni z cigzacego na nich obowiazku alimentacyjnego wzgledem ich doroslego
dziecka. Gorna granica $wiadczen alimentacyjnych sa bowiem zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego,
chociazby nawet w tych ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do
alimentacji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.1972r., sygn. akt III CRN 470/71, Informator Prawniczy 1972,
nr1- 2, poz. 15).

Powyzsze oznacza, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych jest dwustronnie ksztaltowany. Z jednej strony poprzez
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a wiec te, ktérym sam uprawniony nie jest w stanie sprostac i ktore
w rzeczywisto$ci wychodza poza katalog potrzeb podstawowych (niezbednych). Z drugiej za$ poprzez mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe zobowiazanego, ktére stanowig sztywna goérna granice obowigzku alimentacyjnego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego.
Ocena jego warto$ci dowodowej doprowadzila, po dokonaniu subsumcji pod powyzej wskazane normy, do odmowy
uwzgledniania wytoczonego powddztwa. W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody, a w szczeg6lnosci z
dokumentoéw i przestuchania pozwanych, jednoznacznie wskazuja na brak podstaw do uznania zadania zawartego w



pozwie, za$ wydanie orzeczenia zasadzajacego alimenty zmierzatoby do obejscia prawa i stanowilo fikcje prawna. Na
podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, Sad uznal, ze nie zachodza przestanki z art. 133 § 11
2 k.r.o. i art. 135 k.r.0., ktére wskazywalyby, ze powinny by¢ zasgdzone jakiekolwiek alimenty, nawet w symbolicznej
wysokosci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Kierownik (...) nie udowodnil twierdzen wniosku, w
szczego6lnosci nie wykazal, aby przebywajacy w Domu Opieki Spolecznej w Z. K. D. znajdowal sie w niedostatku,
wymagajgcym wsparcia rodzicow. Zaréwno wnioskodaweca, jak i reprezentujacy uprawnionego opiekun prawny E.
P. nie stawiali sie na wyznaczone rozprawy, nie skladali o§wiadczen na piémie, nie wnioskowali o przeprowadzenie
dowoddw. Zgodnie natomiast z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki
prawne, za$ regulacji tej w przepisach proceduralnych odpowiada tre$¢ art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym to strony
sa zobowiazane wykazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Podkresli¢ nalezy,
iz tre$¢ art. 6 k.c. i 232 k.p.c. oznacza, ze strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej

spoczywal.

Po przeprowadzeniu analizy materialu dowodowego, nie mozna stwierdzi¢, aby K. D. mial nie zaspokojone
podstawowe i usprawiedliwione potrzeby. K. D. ma dochody, uzyskuje bowiem rente w wysoko$ci 900 zl miesiecznie.
Nadto jego potrzeby mieszkaniowe sg zaspakajane przez dom pomocy spolecznej, w ktérym przebywa. Wnioskodawca
nie wykazal, jakie w rzeczywistoSci sa potrzeby uprawnionego, jaki jest jego $redniomiesieczny koszt utrzymania,
w jakim stopniu potrzeby miesieczne uprawnionego, nie zostaja zaspokojone przez Dom Pomocy Spolecznej w Z..
Zwlaszcza, ze dom pomocy spolecznej, ma obowigzek zaspakajac potrzeby calodobowej opieki osoby z powodu jej
niepelnosprawnosci, w szczegolnosci Swiadezy¢ ustugi bytowe, opiekunicze, wspomagajace i edukacyjne na poziomie
obowiazujacego standardu, w zakresie i formach wynikajacych w indywidualnych potrzeb os6b w nim przebywajacych.

Niemniej Sad stosownie do dyspozycji art. 135 § 11 2 k.r.o. badal rowniez sytuacje osobistg, finansowa i mozliwoéci
zarobkowe pozwanych i przyjal, ze pozwani sami znajduja sie w trudnej sytuacji materialnej, wymagajacej wsparcia.
Sa osobami w podeszlym wieku (65 i 67 lat), schorowanymi, nie posiadajacymi sprawnosci fizycznej, umozliwiajacej
im podjecie pracy zarobkowej. O. choruja na zaburzenia, zwiazane z chorobami ukladu krazenia, sa po lub przed
zabiegami operacyjnymi w obrebie serca. Zwazy¢ trzeba, ze w toku niniejszego postepowania, z uwagi na stan zdrowia
pozwanych, ktérzy z tego powodu z trudno$cig stawili sie na wyznaczona rozprawe, Sad w oparciu o przepis art. 310
k.p.c., zabezpieczyt dowod z przestuchania pozwanych. Pozwani za$§ o§wiadczyli, ze nie sa w stanie placié alimentéw w
jakiejkolwiek wysoko$ci, gdyz sami majg trudng sytuacje, brakuje im pieniedzy na zycie, a nie uzyskuja zadnej pomocy.
Niewatpliwie pozwani nie maja w obecnej sytuacji mozliwoSci zarobkowych, a takze majatku z ktérego dochodu
mogliby alimentowaé syna, co powoduje, ze zasadzenie od nich chociazby symbolicznej kwoty byloby nieuzasadnione
i stanowilo fikcje prawna, a takze bylo nie zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 144(1) kroi). Co wiecej
uzyskiwany przez pozwanych doch6d z emerytury — lacznie w wysokoéci okolo 1.900 zl miesiecznie, przeznaczany jest
w calo$ci na niezbedne utrzymanie pozwanych. Z przestuchania pozwanych wynika, ze otrzymywane $wiadczenia nie
pokrywaja w calosci wszystkich kosztow utrzymania.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad stwierdzil, iz brak podstaw do zasadzenia alimentow w jakiejkolwiek kwocie, nawet
symbolicznej od pozwanych na rzecz K. D. i powddztwo, jako, Ze nie zostaly spelnione przestanki materialnoprawne
konieczne do jego uwzglednia, przewidziane w art. 133 § 1i 2 kro i 135 § 1 k.r.o., a takze zadanie alimentéw jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego na podstawie art. 144 (1) krio.

Biorac powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II. sentencji wyroku, oparto na podstawie art. 96.1. ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.),
stanowiacym, ze nie maja obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych oraz
strona pozwana w sprawie o obnizenie alimentow.



