Sygnatura akt ITI RC 304/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 20-04-2015 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Beata Michurska-Gruszczyniska

Protokolant:Katarzyna Sobera

po rozpoznaniu w dniu 08-04-2015r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1) reprezentowanego przez Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy (...) w M.
przeciwko E. S. (1) i A. B. (1)

o alimenty

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Z/

1. odnotowa¢é

2. kal. 21 dni.

20-04-2015T.

Sygn. akt III RC 304/14

UZASADNIENIE

Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy (...) ( (...)) w M. dzialajacy w imieniu uprawnionego J. S. (1) wniost o
zasadzenie na jego rzecz od kazdego z pozwanych — E. S. (2) i A. B. (1) alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie,
platnych do rak J. S. (2) z gory poczynajac od dnia 01 grudnia 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia w platnoéci ktoérejkolwiek z rat. Nadto domagat sie zasadzenia od pozwanych na rzecz powodki kosztow
procesu, wedlug norm przepisanych oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Uzasadniajac podal, Ze w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego (...) M. podjal dzialania, celem
ustalenia osob zobowigzanych do alimentacji J. S. (1) i ustalil, ze powdd posiada dzieci: E. S. (2) i A. B. (1). Podal, ze
powdd z uwagi na zly stan zdrowia nie moze podjac zatrudnienia, korzysta ze srodkéw pomocy spolecznej w kwocie
529 z} miesiecznie. Podniosl, ze w zwiazku z niepelnosprawnoécig powdd posiada wieksze potrzeby, w zaspakajaniu
ktdérych maja obowiagzek uczestniczyé dzieci.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. B. (1) wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie w caloSci od powoda
kosztow postepowania, wedlug norm przepisanych. Zarzucila, ze powod nigdy nie interesowal sie losem pozwane;j. Nie
lozyl na jej utrzymanie. Nadto porzucil rodzine i pozostawil ich matke, ktéra samotnie wychowywala dzieci, przez caly
okres do osiggniecia przez pozwang pelnoletnosci. Podniosla, iz z powodem nie laczyla ja zadna wiez emocjonalna.
Argumentowala, ze ma trudna sytuacje materialng i rodzinng. Na utrzymaniu ma bowiem niepelnosprawne dziecko,
ktorym stale sie opiekuje i w zwigzku z tym nie moze podjaé pracy zarobkowej. Podala, ze jedynym jej dochodem jest



zasitek pielegnacyjny na dziecko w wysoko$ci miesiecznie 1.233 zt oraz dodatek rodzinny w kwocie 212 zl na dwoje
dzieci.

W odpowiedzi na pozew pozwany E. S. (1) wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania, wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego roszczenie powoda jest calkowicie
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Zarzucil rowniez, ze uzasadnienie pozwu jest lakoniczne, albowiem nie
przedlozono zadnych dokumentéw, potwierdzajacych sytuacje majatkowa i zdrowotna powoda. Nadto stanowisko
swoje argumentowatl trudng sytuacja materialng i rodzinna. Podal, Ze jest osoba niepelnosprawna - rencistg z powodu
doznanego w wypadku przy pracy, jakiego doznal w 2000 roku. Ma na utrzymaniu dwdjke maloletnich dzieci. Posiada
zadluzenia w Urzedzie Skarbowym i Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych z tytulu prowadzonej wezeéniej dzialalnosci
gospodarczej. Ponadto choruje na wirusowe zapalenie watroby typu B, i ponosi dodatkowe wydatki na leczenie.

Na rozprawie w dniu 20.02.2015r. powod J. S. (1) wnidst o oddalenie powddztwa. O$wiadczyl, ze nie chce alimentéw
od dzieci, poniewaz maja swoje rodziny. Podal, ze moze podjaé prace w warunkach chronionych. Nie ma zadnych
zadluzen. Weze$niej pracowal. Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa. Na rozprawie nie stawil sie, prawidlowo
zawiadomiony o terminie Kierownik (...) w M..

Na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2015r. pow6d wniost o oddalenie pow6dztwa. Pozwani podtrzymali dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Na rozprawie nie stawil sie prawidlowo zawiadomiony o terminie Kierownik (...) w M..

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J.S. (1) urodzil sie w dniu (...) w L.. Jest ojcem pozwanych — A. B. (1) (S.), ur. (...) i E. S. (1), ur. (...), a matka jest M. M..
(dowod: okolicznos$é bezsporna,

odpis zupely aktu urodzenia A. B. (1) (S.), sporzadzony w USC w G., pod numerem (...) - k. 5,

odpis skrécony aktu urodzenia E. S. (1), sporzadzony w USC w G., pod numerem (...) - k. 5,

akt malzenstwa A. S. (1) z A. B. (2), sporzadzony w USC w G., pod numerem (...)) — k. 5).

Powod J. S. (1) opuscit rodzine - Zzone M. M. i dzieci A. i E. S. (1), jak dzieci mialy okolo 2 i 3 latka. Zwiazal sie
z inng kobietg. Pow6d po opuszczeniu rodziny, nie lozyl finansowo na utrzymanie maloletnich dzieci, nie wspieral
dzieci rzeczowo, nie interesowal sie ich sprawami. Nie uczestniczyl w procesie wychowawczym dzieci. Nie utrzymywat
kontaktu z dzie¢mi. Poczatkowo caly ciezar wychowania i utrzymania dzieci spoczywal na matce pozwanych. Potem,
gdy pozwana A. B. (1) miala okolo 7 lat, jej matka zawarla zwiazek malzenski z R. M., ktory aktywnie wlaczyl sie w
opieke nad pozwanymi, i lozyl na ich utrzymanie, traktujac pozwanych jak wlasne dzieci.

(dowdd: zeznania Swiadka M. M. nagranie audio-video 00:02:36-00:10:09,
zeznania Swiadka R. M. nagranie audio-video 00:10:10-00:15:01,
przeshuchanie powoda J. S. (1) nagranie audio-video 00:24:24- 00:34:02,
przeshuchanie pozwanej A. B. (1) nagranie audio-video 00:34:03-00:43:03,
przesthuchanie pozwanego E. S. (1) nagranie audio-video -00:43:04-00:51:02).

Powod J. S. (1) ma 58 lat. Z zawodu jest monterem instalacji i urzadzen energoelektrycznych. Mieszka samotnie
w B., gdzie wynajmuje mieszkanie, nalezace do brata. Ponosi jedynie oplaty za media - energie, gaz. Korzysta ze
srodkéw pomocy spolecznej z (...) w M. w formie zasilku stalego w wysokoéci 529 zl miesiecznie, przyznanego
bezterminowo od dnia 01.10.2012r. Jest osoba niepelnosprawna (po operacji kregostupa szyjnego), moze podejmowaé
prace w warunkach chronionych. Wcze$niej pracowat jako kierowca — okoto 6 lat temu. Jest wlascicielem samochodu



osobowego marki A. (...), rok produkcji 1990. Nie toczy sie wobec powoda postepowanie egzekucyjne z tytulu
alimentéw. Powod nie posiada zadluzen. Jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S., jako osoba
poszukujaca pracy.

(dowdd: zaswiadczenie (...).4280.1.2015.AB z dnia 16.01.2015r. - k. 12,
zaéwiadczenie Starostwa Powiatowego w S. z dnia 11.03.2015r. - k. 92,

zaswiadczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Glogowie R. B., sygn. akt Kmo 334/15 z dnia
19.03.2015r.- k. 94,

za$wiadczenie z PUP w S. z dnia 20.03.2015r. - k. 96-98,
przestuchanie informacyjne powoda nagranie audio-video 00:02:43-00:06:14,
przestuchanie powoda J. S. (1) nagranie audio-video 00:24:24- 00:34:02).

Pozwana A. B. (1) ma 36 lat. Z zawodu jest kucharzem - kelnerem. Zamieszkuje przy ul (...) w G. wraz z dwojgiem
maloletnich dzieci 15 letnim K. B. i 16 letnim D. B., oraz mezem A. B. (2). Pozwana nie pracuje, zajmuje synem
K. B., ktéry jest dzieckiem niepelnosprawnym, wymagajacym stalej opieki. Syn pozwanej cierpi na wodoglowie,
zaburzenia funkcjonowania zastawki komorowo-otrzewnowej, padaczke. Nadto u dziecka czasem pojawiajg sie ostre
niezyty zoladka, infekcje gobrnych drog oddechowych. Czesto jest hospitalizowany. Z powodu stanu zdrowia dziecko,
jest pod stalg kontrolg lekarza neurologa oraz lekarzy Poradni (...) Dzieciecej we W.. Pozwana pobiera §wiadczenie
pielegnacyjne na K. B. w wysokos$ci okolo 1.200 z} oraz dodatek rodzinny w kwocie okolo 200 zl. Laczny dochdd
miesieczny rodziny (z dochodem meza) to kwota okoto 2.600 zl. Miesieczne wydatki pozwanej to koszty mieszkania
okolo 800-900 zl, wyzywienie, rata kredytu — 610 z. Nadto pozwana ponosi wydatki zwigzane z leczeniem syna K. B.,
tj. koszty paliwa na dojazdy do lekarzy i placowek medycznych dwa razy w roku, po trzy razy w miesiacu, koszty badan
tomografii komputerowej okolo 60 zl, wizyty lekarskie jednorazowo okolo 9o zl, rehabilitacja przez dwa tygodnie 45
minut — 35-45 zt.

(dowdd: karta informacyjna leczenia klinicznego z dnia 2.10.2000r. - k. 17,
badanie konsultacyjne w Klinice (...) we W. z dnia 26.10.2000r. - k. 18,
zaswiadczenie (...) Szpitala (...) we W. z dnia 06.10.2003 - k. 19,
wyniki badan, zaswiadczenie lekarskie - k. 20 - 21,

dokumentacja medyczna maloletniego K. B. - k. 22-23,

decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 29.07.2014 - k. 24,

orzeczenie o niepelnosprawnosci z dnia 16.03.2012r. - k. 25,

decyzje Prezydenta Miasta G. - k. 26-27, 28, 30,

decyzja MOPS w G. z dnia 11.04.2012r.- k. 29,

karty informacyjne leczenia szpitalnego K. B. - k. 31-33, 35-36, 38-51,
za$wiadczenia lekarskie K. B. - k. 34, 37

zeznania Swiadka M. M. nagranie audio-video 00:02:36-00:10:09,

zeznania Swiadka R. M. nagranie audio-video 00:10:10-00:15:01,



przestuchanie informacyjne pozwanej nagranie audio-video 00:10:01- 00:10:52,
przestuchanie pozwanej A. B. (1) nagranie audio-video 00:34:03-00:43:03).

Pozwany E. S. (2) ma 37 lat. Z zawodu jest monterem instalacji budowlanych. Zamieszkuje przy ul (...) w G.
wraz z dwojgiem maloletnich dzieci synem 12 letnim J. S. (3) i corka 10 letnig A. S. (2) oraz zona. Pozwany jest
0soba niepelnosprawna w stopniu lekkim. Utrzymuje sie z renty w wysokoSci 790 zl. Z renty pozwanego Komornik
prowadzi egzekucje, na poczet splaty zadluzen, wobec Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (aczne
zadluzenie na dzien 23.01.2015r. 40.253,56 zl). Pozwany po potraceniu otrzymuje kwote 480 zl. Pozwany choruje
na przewlekle wirusowe zapalenie watroby typu B. Pozwany podejmuje prace dorywcze — z ktérych tygodniowo
otrzymuje okolo 100-200 z}. Zona pozwanego nie pracuje. Miesieczny koszt utrzymania rodziny pozwanego to: oplaty
za mieszkanie — okolo 700-800 zl, wyzywienie — okolo 1.000 zl, leczenie i wizyty lekarskie - dwa razy w miesigcu
wyjazd na konsultacje.

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia J. S. (3), sporzadzony w USC w G., pod numerem (...) - k. 61,
odpis skrocony aktu urodzenia A. S. (2) sporzadzony w USC w G., pod numerem (...) - k. 62,

stan zalegloSci zobowigzanego na dzien 23.01.2015r. - k. 63,

orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci pozwanego - k. 65,

karty informacyjne leczenia szpitalnego - k. 66-69,

zeznania Swiadka M. M. nagranie audio-video 00:02:36 00:10:09,

zeznania Swiadka R. M. nagranie audio-video 00:10:10-00:15:01,

przeshuchanie informacyjne pozwanego nagranie audio-video 00:09:2000:10:00,

przeshuchanie pozwanego E. S. (1) nagranie audio-video00:43:04-00:51:02).

Powiatowy Urzad Pracy we W. w okresie od grudnia 2014r. dysponowal ofertami pracy dla oséb bez kwalifikacji
zawodowych z wynagrodzeniem brutto od 1.750 zl, dla monteréw (oferty pracy tymczasowej) z wynagrodzeniem
brutto od 2.100 zl, pracy w warunkach chronionych z wynagrodzeniem brutto od 1.750 zl, kucharzy/kelneréow z
wynagrodzeniem brutto od 2.000 zl.

(dowod: zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy we W. z dnia 08.04.2015t.- k. 107).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Kierownik (...) w M., reprezentujacy powoda J. S. (1), wystapil z roszczeniem alimentacyjnym
przystugujacym rodzicom wobec dzieci — A. B. (1) i E. S. (2). Legitymacja procesowa do wystapienia z powddztwem
alimentacyjnym Kierownika (...) miala oparcie w przepisie art. 110 pkt 5 i 1 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o
pomocy spolecznej (j. t. Dz.U.2014.09.19), zgodnie z ktérym w ramach zadan z zakresu pomocy spolecznej w gminach,
Kierownik osrodka pomocy spotecznej moze wytaczaé na rzecz obywateli powodztwa o roszczenia alimentacyjne.
Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze ingerencja organoéw pomocy spolecznej w stosunki alimentacyjne rodziny, powinna
znajdowac zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych, gdy mimo wlasnej aktywno$ci i wsparcia rodziny nie mozna
przezwyciezy¢ trudnosci. Z kolei jezeli istnieja osoby, ktére zgodnie z obowiazkiem alimentacji moga dostarczy¢ osobie
potrzebujacej niezbednych Srodkéw utrzymania, to ich powinnosSci wyprzedzaja Swiadczenia z pomocy spoleczne;.



Obowiazek alimentacyjny i jego zakres wyznaczaja przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przepis art. 128
k.r.o. stanowi, ze obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania
(obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Rodzice obowigzani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore jeszcze nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem
uprawniony do $wiadczen jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku (art. 133 § 1 i 2 k.r.i.o.). Przy ocenie
zakresu obowiazku alimentacyjnego bierze sie pod uwage art. 135 § 11 2 k.r.o., w my8l ktérego to przepisu zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego, a wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegac¢ w calosci lub w cze$ci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego - w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego. Na

zasadzie art. 144" k.r.io. zobowigzany moze uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli
zadanie alimentéw jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie dotyczy to obowigzku rodzicow wzgledem
ich maloletniego dziecka.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego.
Ocena jego wartosci dowodowej doprowadzila, po dokonaniu subsumcji pod powyzej wskazane normy, do odmowy
uwzglednienia wytoczonego powddztwa. W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody, a w szczegblnosci z
dokumentow i przestuchania stron, jednoznacznie wskazuja na brak podstaw do uznania zadania zawartego w pozwie.

Przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy wzia¢ pod uwage art. 135 § 1 i 2 k.r.o.,, w my$l ktérych
to przepisow zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Powyzsze oznacza, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych
jest dwustronnie ksztaltowany. Z jednej strony poprzez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a wiec te, ktérym
sam uprawniony nie jest w stanie sprostac i ktére w rzeczywisto$éci wychodza poza katalog potrzeb podstawowych
(niezbednych). Z drugiej za$ poprzez mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego, ktore stanowia sztywna
gbrna granice obowigzku alimentacyjnego. Nalezy bowiem uznac, ze to wlasnie mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego
przy ocenie przedmiotowego obowigzku wyprzedzaja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1972 r., III CRN 470/71, LEX nr 7052).

Przenoszac powyzszy stan prawny, na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad badat czy J. S. (1) znajduje sie w niedostatku,
a zatem czy wymaga wsparcia ze strony dzieci, a takze czy pozwani sa w stanie uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi
alimentacyjnemu wzgledem powoda. W pierwszej kolejnoéci po przeprowadzeniu analizy materialu dowodowego,
nie mozna stwierdzi¢, aby sytuacja majatkowa J. S. (1) nie pozwala na zaspokojenie przez niego jego podstawowych
i usprawiedliwionych potrzeb. Sad ustalil, iz powod otrzymuje zasilek staly w wysoko$ci 529 zl przyznany mu
bezterminowo. Nie ma os6b na utrzymaniu. Dochod przeznacza na wlasne utrzymanie, przy czym jego koszty
zwigzane z mieszkaniem ograniczaja sie do oplat za energie i gaz z ktorych korzysta. Nie ponosi innych kosztow
zwigzanych z mieszkaniem (mieszka w mieszkaniu brata). Jest wlascicielem samochodu osobowego marki A. (...),
rok produkeji 1990. Jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S., jako osoba poszukujaca pracy. Powbd
jest osoba niepelnosprawng. Jednakze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika jednocze$nie, azeby
niepelnosprawno$é powoda powodowala koniecznosé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby i aby
wylaczala go calkowicie z rynku pracy. Powdd moze podejmowaé prace w warunkach chronionych, za§ Powiatowy
Urzad Pracy we W. w okresie od grudnia 2014r. dysponowat ofertami pracy w warunkach chronionych, oferujac
wynagrodzenie brutto od 1.750 z}. Co wiecej nie wykazano, aby powdd posiadal zadluzenia z jakiegokolwiek tytutu,
wobec innych os6b/instytucji. Takze z tresSci przestuchania powoda nie wynika, aby znajdowal sie on w sytuacji
wymagajacej wsparcia finansowego ze strony dzieci. Tym samym uzna¢ nalezy, iz dochdd z zasilku stalego wystarcza
J. S. (1) na wlasne utrzymanie, bez koniecznosci nie tylko pomocy os6b mu najblizszych, ale takze zaciggania innych
zobowiazan finansowych.



Sad analizujac material dowodowy wzigl tez pod uwage stanowisko J. S. (2) w sprawie, zawarte podczas przestuchania,
w ktérym to powdd domagal sie oddalenia powodztwa i o§wiadczyl, ze nie wystepowal z niniejszym powddztwem
wobec dzieci, albowiem pobiera zasilek, ktory jest wystarczajacy na pokrycie kosztéw jego utrzymania. Jednakze
stanowisko to nie bylo wigzace dla sadu, przy podejmowaniu decyzji.

W ocenie Sadu Kierownik (...) nie udowodnil, ze J. S. (2) znajduje sie w niedostatku oraz ze nie posiada mozliwoS$ci
zarobkowych. Natomiast zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi
skutki prawne, za$ regulacji tej w przepisach proceduralnych odpowiada treéc art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym to
strony sa zobowiazane wykazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych wywodza skutki prawne. Podkresli¢
nalezy, iz treéc art. 6 k.c. i 232 k.p.c. oznacza, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie
swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznos$ci
na niej spoczywatl.

Niemniej Sad stosownie do dyspozycji art. 135 § 11 2 k.r.o. badal rowniez sytuacje osobista, finansowa i mozliwoéci
zarobkowe pozwanych i przyjal, ze pozwani znajdujg sie w trudnej sytuacji materialnej, wskazujacej na to, ze
zasadzenie od nich chociazby symbolicznej kwoty byloby nieuzasadnione i stanowilo fikcje prawna, a takze nie
bylo zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 144(1) kroi). Pozwana A. B. (1) nie pracuje, pozostajac na
utrzymaniu meza. Biorac pod uwage jej sytuacje rodzinna, a takze konieczno$¢ sprawowania osobistej stalej opieki
nad niepelnosprawnym synem, uzna¢ nalezalo, ze nie ma ona na chwile obecng mozliwosci zarobkowych. Pozwana
pobiera $rodki finansowe, ktére stanowia celowe wydatki, przeznaczone sa na opieke pielegnacyjna syna K. B.
w wysokoSci okolo 1.200 zt oraz dodatek rodzinny w kwocie okolo 200 zI — na dwoje maloletnich dzieci. Przy
lacznym dochodzie 2.600 zl, miesiecznie wydatki pozwanej to koszty mieszkania okolo 800-900 zl, wyzywienie
czteroosobowej rodziny, rata kredytu — 610 zl, koszty leczenia syna. Zdaniem Sadu, pozwana nie dysponuje Srodkami,
ktore moglaby przeznaczy¢ na alimentacje syna, nawet w wysokos$ci symbolicznej. Caly ciezar utrzymania pozwanej
spoczywa bowiem obecnie na jej mezu, ktéry nie ma obowigzku alimentowania ojca pozwanej. Natomiast pozwany
E. S. (2) ma na utrzymaniu zone, ktora nie pracuje oraz dwoje maloletnich dzieci. Jest on osoba niepelnosprawna,
i cierpi na przewlekle wirusowe zapalenie watroby typu B, co ogranicza go w uzyskaniu stalej pracy zarobkowe;j.
Obecnie na dochod jego rodziny sklada sie renta pozwanego w wysokos$ci 480 zt oraz dochdd z prac dorywezych
okolo 100-200 z} tygodniowo. Pozwany ma tez znaczne zadluzenia wobec Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (laczne zadluzenie na dzien 23.01.2015r. kwota 40.253,56 z1). Pozwany caly uzyskany dochéd przeznacza
na utrzymanie rodziny: oplaty za mieszkanie — okoto 700-800 zl, wyzywienie — okolo 1.000 zl, leczenie i wizyty
lekarskie. Jak podal podczas przestuchania, pozwany nie jest w stanie w pelni zabezpieczy¢é wlasnych potrzeb,
zwiazanych z leczeniem. W konsekwencji dokonanych ustalen, Sad doszed} do przekonania, ze wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wobec powoda spowodowaloby uszczerbek nie tylko w koniecznym utrzymaniu pozwanych, ale
rowniez godzilo w interes ich dzieci, ktore nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie, a wobec, ktorych rowniez obciaza
pozwanych obowigzek alimentacyjny.

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia jakiejkolwiek od pozwanych réwniez i na podstawie zasad wspolzycia —
spolecznego jakiejkolwiek symbolicznej kwoty, tytutem alimentéw na rzecz J. S. (1). Powdd J. S. (1) opuécil rodzine
- zone M. M. i dzieci A. i E. S. (1), gdy dzieci mialy okolo 2 i 3 latka. Zwiazal sie z inna kobieta. Po opuszczeniu
rodziny, nie lozyl finansowo na utrzymanie maloletnich wéwczas pozwanych, nie wspierat rzeczowo, nie interesowal
sie ich sprawami. Nie uczestniczyl w procesie wychowawczym dzieci. Nie utrzymywal kontaktu z dzie¢mi. Jak wynika
z przestuchania pozwani nie nawigzali z powodem takiej wiezi emocjonalnej, jak dziecko — rodzic. Pozwani byli w
rzeczywistoSci od dziecka, wychowywani przez obecnego meza matki pozwanych — R. M., ktory faktycznie przejal
obowiazki rodzicielskie. Powod podczas przestuchania sam przyznal, ze popehit blad nie uczestniczac w procesie
wychowania wlasnych dzieci.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, biorac pod uwage koszty utrzymania pozwanych, brak dochodéw i mozliwoS$ci
zarobkowe pozwanych, jak tez stosunki rodzinne uprawnionego w ocenie Sadu, pozwani nie sg w stanie i nie powinny
partycypowac w kosztach utrzymania J. S. (2).



Biorac powyzsze pod uwage, Sad stwierdzil, iz brak podstaw do zasadzenia alimentow w jakiejkolwiek kwocie, nawet
symbolicznej od pozwanych na rzecz J. S. (2) i powodztwo, jako Ze nie zostaly spelnione przeslanki materialnoprawne
konieczne do jego uwzglednia, przewidziane w art. 133 § 11 2 kro i 135 § 1 k.r.o., a takze zadanie alimentéw jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego na podstawie art. 144 (1) krio, oddalil.

Biorac powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II. sentencji wyroku, oparto na podstawie art. 96.1. ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.),
stanowiacym, ze nie maja obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych oraz
strona pozwana w sprawie o obnizenie alimentéw oraz w odniesieniu do zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
pozwanych na podstawie 102 k.p.c. uznajac, ze po stronie powoda zachodzg okoliczno$ci uzasadnione, o ktérych mowa
w uzasadnieniu wyroku, przemawiajace za odstgpieniem od obcigzenia go tymi kosztami.

1. odnotowac;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Kierownikowi (...) w M. z pouczeniem o apelacji;

3. kal. 21 dni.



