Sygnatura akt ITI RC 305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17-09-2015 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Prus

Protokolant:Katarzyna Sobera

po rozpoznaniu w dniu 03-09-2015 r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z powodztwa maloletniego K. B. (1) reprezentowanego przez matke K. U. oraz P. B. (1)
przeciwko P. B. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty zasgdzone od pozwanego P. B. (2) na rzecz powoda P. B. (1) ustalone ugoda zawarta przed
Sadem Rejonowym w Ktodzku w dniu 14 kwietnia 2008r., w sprawie o sygn. akt III RC 262/08 z kwoty po 350 zt
(trzysta piec¢dziesiat zlotych) miesiecznie do kwoty po 500 z (pieéset zlotych) miesiecznie, platne poczynajac od dnia
31 pazdziernika 2014r. z géry do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w
platnoéci ktorejkolwiek z rat do rak powoda;

II. podwyzsza alimenty zasadzone od pozwanego P. B. (2) na rzecz maloletniego powoda K. B. (1) ustalone ugoda
zawarta przed Sagdem Rejonowym w Klodzku w dniu 14 kwietnia 2008r., w sprawie o sygn. akt III RC 262/08 z kwoty
po 300 zt (trzysta zlotych) miesiecznie do kwoty po 400 zl (czterysta zlotych) miesiecznie, platne poczynajac od dnia
31 pazdziernika 2014r. z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w
platnosci ktoérejkolwiek z rat do rak K. U. jako przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda;

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanego P. B. (2) na rzecz powoddéw P. B. (1) i K. B. (1) kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

V. nakazuje pozwanemu P. B. (2) aby uiécil na rzecz Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote
150 zt tytulem oplaty sadowej od obowiazku ponoszenia ktérej powodowie byli zwolnieni;

VI. wyrokowi w pkt. I. i IT. wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 305/14

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw K. B. (1) i P. K. U. w pozwie z dnia 31 pazdziernika 2014r.
skierowanym do Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroclawiu, wniosla o podwyzszenie alimentow
od pozwanego P. B. (2), ostatnio ustalonych ugodg z dnia 14 kwietnia 2008r. zawartg przed Sagdem Rejonowym
w Klodzku, w sprawie o sygn. akt IIT RC 262/08 to jest w odniesieniu do K. B. (1) z kwoty 300 zl do kwoty po
750 zl miesiecznie, a w odniesieniu do P. B. (1) z kwoty 350 zl do kwoty po 700 zl miesiecznie, platnych z géry do
10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie ktdrejkolwiek z rat, do rak
przedstawicielki ustawowej maloletnich K. U.. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow



procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt i kwoty 17 zl tytulem
oplaty od pelnomocnictwa oraz o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu podniosla, iz od ustalenia ostatnich alimentéw uplynal znaczny okres czasu i po stronie maloletnich
zaszly istotne zmiany usprawiedliwiajace potrzebe podwyzszenia wysoko$ci ustalonych dotychczas alimentow.
Wskazala, ze na chwile obecna rzeczywisty koszt utrzymania maloletnich biorac pod uwage ich wiek, stan zdrowia,
kontynuacje nauki wynosi: w odniesieniu do K. kwote miesiecznie 1.600 z} (wyzywienie okolo - 540 zl, przybory i
srodki kosmetyczno-higieniczne okolo - 120 zl, odziez i obuwie w kwocie okolo - 150 zl, ksigzki i przybory szkolne,
ubezpieczenia w szkole, komitet rodzicielski oraz wycieczki i wyjécia klasowe do kina i teatru w kwocie okolo - 160
z}l, abonament za telefon - 60 zl, leki i witaminy oraz wizyty lekarskie i dentystyczne okolo - 80 zl, kieszonkowe -
120 zl, wyjazdy na wakacje letnie i ferie zimowe, zajecia odplatne sportowe z koszykowki, basen - 200 zl), za§ w
odniesieniu do P. kwote miesiecznie 1.500 zl (wyzywienie okolo - 540 zl, przybory i §rodki kosmetyczno-higieniczne
okolo - 120 zl, odziez i obuwie okolo - 150 zl, ksigzki i przybory szkolne, dojazdy do szkoly, ubezpieczenie i ochrona
w szkole oraz wycieczki i wyjScia klasowe do kina i teatru w kwocie okolo - 320 zl, abonament za telefon - 60 zi,
leki i witaminy oraz wizyty lekarskie i dentystyczne w kwocie okolo - 120 zl, kieszonkowe - 120 zl, wyjazdy letnie
i ferie zimowe). Nadto podala, ze maloletni P. wymaga szczeg6lnej opieki lekarskiej, diety i przyjmowania lekow,
bowiem zdiagnozowano u niego alergie pokarmowa, przewlekle zapalenie blony §luzowej oraz zesp6l jelita drazliwego.
Wskazala, iz dotychczas ustalone alimenty nie wystarczajg na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich, za$
pozwany lozy jedynie alimenty w ustalonej wysoko$ci, nie interesuje sie maloletnimi, nie wspiera ich §wiadczeniami
rzeczowymi i pienieznymi.

Postanowieniem z dnia 14.11.2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, w sprawie o sygn. akt
III RC 931/14 stwierdzil swa niewlaéciwo$é i sprawe przekazal wedlug wlaéciwoséci do Sadu Rejonowego w Srodzie
Slaskiej.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. B. (2) wniost o oddalenie powodztwa i nie obcigzanie pozwanego kosztami
procesu. Uzasadniajac wskazal, ze od czasu ostatniego okreslenia wysokoSci obowigzku alimentacyjnego po stronie
pozwanego nastgpily okoliczno$ci uzasadniajace oddalenie powddztwa. Podal, Ze w maju 2009 roku przeszed}
operacyjne wyciecie pecherzyka zblciowego, a w 2010 roku zawatl mie$nia sercowego, gdzie wykonano u pozwanego
angioplastyke wiencowa (...) z implantacja stentu metalowego ( (...)). Podal, Ze obecnie zazywa leki, ktérych koszt
wynosi minimum 150 z} miesiecznie, a nadto musi zazywaé suplementy wspierajace serce i uklad krwiono$ny. Z uwagi
na stan zdrowia czesto przebywa na zwolnieniu lekarskim. Dodal, ze jego wynagrodzenie nie wzrosto znacznie od
2008 roku, za ostatnie sze$¢ miesiecy 09.2014-02.2015 wyniosto kwote 2.529,90 zl. Podal, Ze ma na utrzymaniu
maloletnig coérke A., ktéra z uwagi na stan zdrowia wymaga znacznych nakladéw finansowych na diagnostyke,
konsultacje lekarskie i leczenie oraz dodatkowe zajecia gimnastyki. Twierdzil, ze powodowie sa zgloszeni przez
pozwanego do ubezpieczenia zdrowotnego, a ponadto co miesigc od urodzenia maloletnich pozwany oplaca skladki
na ich ubezpieczenie od nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw, z ktorych to Swiadczenr powodowie korzystali po
doznanych urazach w domu i szkole. Podnidsl, iz matka maloletnich nigdy nie sygnalizowala mu potrzeby zwiekszenia
alimentdéw i nie informowala o problemach zdrowotnych synéw. Nie podjela tez proby porozumienia sie z pozwanym,
przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego.

W toku postepowania, w dniu 01 stycznia 2015r. powod P. B. (1) ukonczyl 18 lat. Powoéd podtrzymal zadanie pozwu
zasadzenia od pozwanego P. B. (2) na jego rzecz alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015r. powodowie zaproponowali zawarcie ugody, poprzez ustalenie alimentéw na
rzecz kazdego z powodow na kwote 650 zl miesiecznie. Pozwany nie wyrazil zgody na ta propozycje, wskazujac, ze
jest w stanie placi¢ podwyzszone alimenty o kwote 50 zl na kazde dziecko. Pozwany wskazal, ze ma na utrzymaniu 6-
letnia chora corke, ktéra ma ubytek stuchu w okolo 40%. Srednio miesieczny koszt utrzymania corki okreélil na kwote
600 zL. W ocenie pozwanego koszt miesieczny utrzymania kazdego z powoddéw wynosi 600 zl. Powodka informacyjnie
podala, ze jest osoba wspolpracujaca z mezem i pracuje w razie potrzeby.



Na rozprawie w dniu 03 wrzeénia 2015r. strony podtrzymaly swoje zadania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie P. B. (1) urodzony w dniu (...) i K. B. (1) urodzony w dniu (...) pochodza ze zwiazku (...) (wcze$niej B.-B.).
P. B. (1) w dniu 01 stycznia 2015r. uzyskat pelnoletnos¢.

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia P. B. (1), sporzadzony w USC w K., pod numerem aktu 10/1997 k. 4,

odpis skrécony aktu urodzenia K. B. (1), sporzadzony w USC w K., pod numerem aktu 318/2002 k. 6,

odpis skrocony aktu malzenistwa K. U. ze S. U., sporzadzony w USC w K., pod numerem aktu 138/2008 k. 5).

Ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Klodzku w dniu 14 kwietnia 2008r., w sprawie o sygn. akt IIIRC 262/08 P.
B. (2) zobowiazat sie lozy¢ na rzecz maloletniego wowczas P. B. (1) raty alimentacyjne w kwocie po 350 zl miesiecznie
oraz na rzecz maloletniego K. B. (1) raty alimentacyjne w kwocie po 300 zl miesiecznie, platne najpdzniej do dnia 15-
go kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat do
rak ich matki K. B. (2) poczynajac od dnia 1 kwietnia 2008r.

(dowod: protokoél z ugoda z dnia 14.04.2008r., w sprawie o sygn. akt III RC 262/08 k. 9).

W dacie ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego matka maloletnich K. U. byla zarejestrowana w Powiatowym
Urzedzie Pracy, jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Utrzymywala sie z zasitku rodzinnego na P. w kwocie
miesiecznie 64 z1, na K. w kwocie miesiecznie 48 zl oraz zasitku okresowego z powodu bezrobocia w kwocie miesiecznie
237,50 zl. Czasem podejmowala prace dorywcze. Mieszkala wraz z maloletnimi dzie¢mi P.iP. B. (2), przy ul. (...) wK..

Maloletni P. B. (1) mial 11 lat. Uczeszczal do szkoly podstawowej w K.. Maloletni K. B. (1) miat 6 lat. Nie chodzil do
przedszkola, pozostawal w domu pod opieka K. U..

Matka maloletnich koszt miesieczny utrzymania mieszkania wowczas okreslila na kwote lacznie okoto 240 z1, na ktory
skladaly sie: podatek 300 z} rocznie, gaz - 200 zl co dwa miesiace, energia - 130 zt co dwa miesiace, woda - 90-100
co dwa miesigce. Miesieczny koszt utrzymania maloletniego P. B. (1) okreslila na kwote 700 zl (w tym zakup odziezy
i wyzywienia), za$ koszt utrzymania maloletniego K. B. (1) na kwote 600 zl.

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Klodzku, pod sygn. III RC 262/08, przestuchanie matki powod6éw K. U. — nagranie
audio-video 00:10:32-00:34:00,

przestuchanie pozwanego P. B. (2) — nagranie audio- video 00:38:09-01:03:04).

W dacie ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego pozwany P. B. (2) pozostawal w nowym zwigzku malzenskim
(zawartym w 2006 roku). Malzonkowie zawarli umowe o rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej. Pozwany mieszkal
wraz z zong przy ul (...) w K.. Zona pozwanego pracowala na stanowisku ksiegowej w firmie budowlanej. Pozwany
byl zatrudniony w KPP we W., jako funkcjonariusz Policji wydzialu prewencji. Jego $rednie wynagrodzenie z sze$ciu
miesiecy wynosilo okolo 2.390 z} po potraceniach (rata pozyczki, ubezpieczenie) wynosilo netto 1.800 zl miesiecznie.

Miesieczny koszt utrzymania mieszkania pozwany okreslit na kwote okolo 530 zl. Pozwany obciazony byl ratami
kredytow, splacat okolo 600 zl miesiecznie. Pozwanemu w utrzymaniu pomagali jego rodzice.

W 2009 roku pozwany przysposobil maloletnia corke A. B..

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Klodzku, pod sygn. III RC 262/08, przestuchanie pozwanego P. B. (2) — nagranie
audio- video 00:38:09-01:03:04).



Pozwany regularnie wywigzuje sie z obowiagzku alimentacyjnego wzgledem powodoéw P. i K. B. (1), ustalonego ugoda
zawarta przed Sadem Rejonowym w Klodzku w dniu 14 kwietnia 2008r., w sprawie o sygn. akt ITI RC 262/08. Pozwany
nie wspiera K. U. w procesie wychowania syn6w. Nie kontaktuje sie z synami, nie odwiedza ich. Poza alimentami nie
wspiera rzeczowo, ani finansowo powodow.

(dowdd: przestuchanie matki powodéw K. U. — nagranie audio-video 00:10:32-00:34:00,
przestuchanie powoda P. B. (1) — nagranie audio-video 00:34:36-00:37:24,
przestuchanie pozwanego P. B. (2) — nagranie audio- video 00:38:09-01:03:04).

Matka powodéw K. U. ma obecnie 38 lat, jest bez zawodu. Obecnie pozostaje w nowym zwigzku malzenskim, z ktérego
ma 6-letniego syna. Zamieszkuje wraz z mezem, 6-letnim synem oraz powodami K. i P. B. (1) w domu jednorodzinnym

o powierzchni okoto 200m?. Utrzymuje sie z dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej meza, jest osoba wspolpracujaca
w firmie. Na utrzymanie rodziny raz w tygodniu otrzymuje od meza kwote 1.500 zl. K. U. nie posiada wiedzy, jakie
sg koszty utrzymania domu (oplaty, media).

(dowod: przestuchanie matki powodéw K. U. — nagranie audio-video 00:10:32-00:34:00).

Maloletni K. B. (1) ma 13 lat. Uczeszcza do pierwszej klasy Gimnazjum w J.. Dobrze sie uczy. Maloletni obecnie nie
choruje. Ma jedynie problemy ortodontyczne, nosi aparat na zeby. Chodzi na zajecia koszykéwki. W 2015 roku w ferie
zimowe maloletni byl na obozie w Z., ktorego koszt wyniost 1.050 zl, w wakacje byt na obozie rowerowo-plywackim,
ktérego koszt wynibst 1.150 zl.

Miesieczny koszt utrzymania wedlug matki maloletniego wynosi okolo 1500 zl. Na koszt ten skladaja sie: wyzywienie
— okolo 550 zl, Srodki czystoéci (proszki, mydla, dezodoranty) — 120-150 zl, kieszonkowe — 120 zl, telefon — 60 zl,
leki i lekarze — 150 zt (w tym koszt zakupu aparatu na zeby), odziez i obuwie — 120 -150 zl, przybory szkolne — 35
z}, oplaty klasowe — 10 zl, wakacje, ferie-240 zl miesiecznie, zeszyty okolo 300 zl rocznie, wycieczki szkolne-350-400
z} jednorazowo. Od dnia 01 stycznia 1999r. maloletni jest objety ubezpieczeniem zdrowotnym w zakladzie pracy
pozwanego - Komendzie Wojewo6dzkiej Policji we W..

(dowdd: faktura Vat (...) z dnia 24.11.2014 k. 67,

karta konsultacji kardiologa dzieci z dnia 14.08.2012 k. 69-70,

lista indywidualnych zabiegéw pacjenta z dnia 07.10.2002r. k. 71,

potwierdzenie wykonania operacji z dnia 13.01.2015r. k. 73-74,

faktura Vat nr (...). (...) k. 117,

kserokopie paragonoéw fiskalnych k. 111-115,

karta konsultacji alergologicznej z dnia 04.05.2015r. k. 119-120,

wydruk ZUS zawierajacy dane o ubezpieczeniu zdrowotnym powodéw z dnia 17.02.2015r. k. 59,
przestuchanie matki powodéw K. U. — nagranie audio-video 00:10:32-00:34:00,

przestuchanie pozwanego P. B. (2) — nagranie audio- video 00:38:09-01:03:04).

Powdd P. B. (1) ma 18 lat. Uczeszceza do 1T klasy niepublicznego, odplatnego Liceum we W., w ktérym nauka odbywa
sie w systemie dziennym. Wcze$niej uczeszczal do szkoly publicznej, nieodplatnej. W szkole publicznej nie radzit
sobie z przedmiotami zawodowymi, ma roczne op6znienie. Powod dojezdza do szkoly. Nie uczeszcza na dodatkowe



zajecia. W 2010 roku zdiagnozowano u powoda alergie pokarmowa, przewlekle zapalenie blony §luzowej zoladka,
refluks dwunastniczo-zoladkowy i zesp6t jelita drazliwego. W zwigzku z czym powod wymaga diety lekkostrawnej,
hypoalergicznej i stosowania odpowiednich do stanu zdrowia lekow, a takze okresowej kontroli lekarskiej, w tym
gastroenterologiczne;j.

Miesieczny koszt utrzymania powoda zdaniem matki wynosi okolo 1.600 zl. Na koszt ten skladaja sie: wyzywienie
okolo 550 zl, dojazdy do szkoty 110 zl, leki i leczenie okoto 150 zl, odziez i obuwie okoto 250 zl, telefon okolo 45 zl,
kieszonkowe okoto 120 zt. Nadto powdd oplaca czesne w szkole prywatnej w wysokoéci 550 zl.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 05.11.2010r. k. 7-8,
potwierdzenie wykonania przelewu na kwote 950 zl z dnia 31.12.2014r. k. 66,
konsultacja ortopedy dzieci z dnia 22.07.2010 k. 68,

zaswiadczenie o uczeszczaniu na basen z dnia 20.02.2012r. k. 72,

przeshuchanie matki powod6éw K. U. — nagranie audio-video 00:10:32-00:34:00,
przeshuchanie powoda P. B. (1) — nagranie audio-video 00:34:36-00:37:24).

Pozwany P. B. (2) ma 43 lata. Zamieszkuje wspdlnie z zong i 6-letnig cérka A. B.. W 2009 roku pozwany przeszed}
zabieg operacyjny usuniecia pecherzyka zoblciowego, po zdiagnozowanej kamicy pecherza zdlciowego. W 2010 roku
pozwany przeszedl zawal mie$nia sercowego $ciany dolnej z uniesieniem odcinka ST oraz przeszedl angioplastyke
wieficowa (...) z implantacjg stentu metalowego ( (...)). W 2015 roku zdiagnozowana u pozwanego chorobe serca w
przebiegu miazdzycy. Zalecono stala (do konca zycia) farmakoterapie.

Corka pozwanego A. B. uczeszcza od wrze$nia 2014r. do Zespotu (...) w K.. Jest dzieckiem niepelnosprawnym od 5-go
roku zycia. Pozostaje pod opieka lekarza specjalisty pediatry i alergologa oraz laryngologa. Stwierdzono u dziecka w
styczniu 2015 roku podséluzéwkowy rozszezep podniebienia miekkiego, przewlekle wysiekowe obustronne zapalenie
ucha srodkowego, niedostuch. W 2015r. rozpoznano ubytek stuchu i przewlekle zapalenie migdatkow. Maloletnia
uczeszcza na zajecia logopedyczne w zwigzku ze stwierdzong wada wymowy (seplenienie).

(dowod: kserokopia odpisu skroconego aktu urodzenia A. B., sporzadzonego w USC w W., pod numerem (...) k. 35,
karta informacyjna leczenia szpitalnego P. B. (2) z dnia 22.05.20009r. k. 36,

karta wypisowa z dnia 18.01.2010r. k. 37,

zaswiadczenie lekarskie z dnia 13.02.2015r. k. 38,

umowa cywilno-prawna o przyjecie dziecka do przedszkola z dnia 01.09.2014r. k. 47-48,

dokumentacja medyczna A. B. k. 49-54,

umowa najmu lokalu z dnia 07.02.2015r. k. 55,

za$wiadczenie lekarskie z dnia 02.04.2015 k. 75,

za$wiadczenie pedagoga logopedy z dnia 07.04.2015r. k. 76,

karta informacyjna z dnia 14.04.2015r. z zalgcznikiem k. 77-78,

karta badania profilaktycznego w wieku 6 lat z dnia 02.04.2015 k. 79,



orzeczenie o niepelnosprawnosci A. B. z dnia 19.06.2015r. k. 105
przestuchanie pozwanego P. B. (2) — nagranie audio- video 00:38:09-01:03:04).

Pozwany jest z zawodu technikiem budownictwa. Nie pracowal w zawodzie. Jest obecnie zatrudniony w Komendzie
Wojewddzkiej Policji we W.. Uzyskuje miesiecznie dochody $rednio w za okres miesiecy (09-2014-12.2014) okolo
2.587 z1. W miesigcu marcu 2015 r. wynagrodzenie pozwanego netto wynioslo 2.588,52 zl. Czasem otrzymuje premie
kwartalne uznaniowe od 50-70 zi. Zona pozwanego jest zatrudniona w charakterze ksiegowej, z wynagrodzeniem
okolo 2.000 zl miesiecznie. Malzonkowie posiadajg rozdzielno$¢ majatkowa. W 2014 roku pozwany jednorazowo miat
dodatkowy doch6d w wysokosci 1.000 zt pochodzacy z ushug fotograficznych, zrealizowanych przez pozwanego w
ramach umowy o dzielo.

Miesieczny koszt utrzymania gospodarstwa domowego, przypadajacy na pozwanego wynosi kwote okolo 1.700
z1. Wynagrodzenie Zony pozwanego przeznaczane jest w calo$ci na koszty utrzymania mieszkania (media, oplaty,
ogrzewanie). Pozostale koszty zwiazane z utrzymaniem rodziny ponosi pozwany, w tym udziat w kosztach utrzymania
maloletniej A. okolo 300 zl (koszt wizyt lekarskich, lekow, przedszkole, odziez, wyzywienie), splata rat kredytu
hipotecznego w wysokosci miesiecznie 600 zl, zakup lekéw i koszty leczenia pozwanego (pobyty w sanatorium) —
okolo 100-200 zl, inne zwigzane z udzialem w utrzymaniu (np. wyzywienie) 600 zl.

(dowod: kserokopia paragony fiskalne k. 39,

potwierdzenia bankowe z wplata wynagrodzenia za okres 09-2014- 02-2015r. k. 41-46,
umowa najmu lokalu z dnia 07.02.2015r. k. 55,

kserokopia paragonow fiskalnych k. 56-57,

faktura nr (...) z dnia 15.02.2015r. k. 58,

kserokopie paragonow fiskalnych k. 80,

zaswiadczenie o dochodach KWP we W. z dnia 27.03.2015r. k. 81,

wydruk stron internetowych www.fotoszukacz.pl k. 106-110,
przeshuchanie pozwanego P. B. (2) — nagranie audio- video 00:38:09-01:03:04).

Jak wynika z za§wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 29.04.2015r. w okresie ostatnich szeciu miesiecy
PUP dysponowat ofertami pracy dla osoéb bez kwalifikacji zawodowych - z wynagrodzeniem miesiecznym brutto od
1.680 brutto do 3.000 zl. Jak wynika za$ z zaSwiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy we W. z dnia 18.05.2015r.
w tym samym okresie PUP dysponowal ofertami pracy dla os6b bez kwalifikacji zawodowych - z wynagrodzeniem
miesiecznym brutto 1.750 brutto do 1.800 zk.

(dowdd: zaswiadczenie z PUP we W. z dnia 18.05.2015r. - k. 90,
za$wiadczenie z PUP w S. z dnia 29.04.2015r. - k. 89).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania
(art. 133 § 1 k.r.o.).



Podstawa materialnoprawna zadania byl przepis art. 138 k.r.o., stanowiacy, iz w razie zmiany stosunkéow
uprawniony, do alimentacji moze zada¢ zmiany orzeczenia w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego. Celem
badania sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy od daty poprzedniego orzeczenia dotyczacego wysokoSci
Swiadczen alimentacyjnych nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca zmiane dotychczasowego zakresu obowigzku
alimentacyjnego pozwanego. W mys$l utrwalonego orzecznictwa i pi$émiennictwa zmiana stosunkéw jest zmiana
okolicznoSci, od ktdrych zalezy istnienie i zakres obowiazku alimentacyjnego, a wiec zmiana mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanych, a takze — zmiana usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 r., sygn. akt II CO 9/74, publ. LEX nr 7560, a takze: J. Pietrzykowski, [w:]
tenze (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1990, str.561). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze
przy ustalaniu zakresu zadania na podstawie art. 138 k.r.o. bierze sie pod uwage przestanki z art. 135 k.r.o. Zgodnie
z art. 135 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktbre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac takze, w caloéci lub czesci, na osobistych
staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Zakres §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka wyznaczaja zatem
z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony mozliwoSci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego. Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dotycza Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze
srodkéw wychowania.

Sad przeanalizowal sytuacje pozwanego w zakresie jego mozliwosci majatkowych i zarobkowych, a takze sytuacje
maloletniego powoda K. B. (1), a takze pelnoletniego P. B. (1) w kontek$cie ich potrzeb. Tym samym, poprzez
poréwnanie warunkoéow istniejacych w dacie wydania ostatniego ustalenia okreslajacego obowiazek alimentacyjny
pozwanego wobec powod6éw na kwote 300 zl miesiecznie w odniesieniu do K. i 350 zI w odniesieniu do P. - z
warunkami obecnymi, Sad mogt ocenié, czy zachodzi przestanka z art. 138 k.r.o., bedaca podstawa uwzglednienia
zadania zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie przeshuchania przedstawicielki
ustawowej maloletniego powoda K. U., powoda P. B. (1), pozwanego, a ponadto opierajac sie na dolaczonych
dokumentach, ktére to w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego uznal za wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie.

Sad doszed} do przekonania, ze zaréwno matka matoletniego powoda K. B. (1), jak i powod P. B. (1), wykazali zmiane
stosunkow w rozumieniu art. 138 k.r.o. Nie powielajac w/w ustalen faktycznych w sprawie, nalezy stwierdzi¢ z calg
stanowczoscia, ze z jednej strony nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb powodéw, z drugiej zmienila sie sytuacja
rodzinna i majatkowa rodzicow i zwiekszyly sie mozliwosci finansowe zobowiazanego, jak rowniez poprawila sie
sytuacja materialna matki powodow. Przy czym Sad nie podzielil pogladu matki powoddéw, aby aktualne potrzeby
maloletniego K. wynosily miesiecznie kwote 1.600 z} (twierdzenia pozwu), a takze aby potrzeby P. wynosily bez oplat
za czesne kwote 1.500 zl- twierdzenia pozwu, za$ wskazane na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 1. - 1600 zl.

Podczas gdy w 2008 roku matka powodow ustalila zakres potrzeb w przypadku P. na poziomie 700 z} i ustalono,
ze pozwany bedzie uiszczal kwote 350 zl to obecnie Sad uznal, Ze laczne koszty utrzymania maloletniego ksztalttuja
sie na poziomie okolo 1.000 zl miesiecznie, zatem realnie wzroslty o okolo 300 zi. Do tego doszed! koszt oplaty
czesnego z tytulu dalszej nauki P. w wysoko$ci miesiecznie okolo 550 zl co 1acznie daje kwote 1.550 zl. Natomiast w
przypadku maloletniego K. w 2008 roku matka powodéw ustalila zakres jego potrzeb na poziomie 600 zl i ustalono,
ze pozwany bedzie uiszczat kwote 300 zl to obecnie Sad ustalil, Ze laczne koszty utrzymania maloletniego ksztaltuja
sie w granicach 900 zl. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze w dacie orzekania o obowigzku alimentacyjnym maloletni
K. byl pod opieka matki, a wydatki na jego utrzymanie byly zwiazane glownie z wyzywieniem i odzieza. Na obecna
chwile maloletni ma 13 lat, i uczeszcza do szkoly. W przypadku P. zwiekszony koszt utrzymania jest zwigzany gléwnie
ze szkola i wydatkami zwigzanymi na czesne. W obecnej sytuacji nastapila zmiana w rodzaju ponoszonych wydatkéw,
a jednoczesnie ich realny wzrost w stosunku do okresu w ktérym ustalono obowigzek alimentacyjny pozwanego.
Zmiana w kosztach utrzymania powodéw, z jednej strony powodowana jest ogélnym wzrostem cen towardw i ustug
w Polsce, ktorego konsekwencje ponosi réwniez pozwany. Z drugiej strony nastapila zmiana zakresu wydatkow i



priorytetéw, zwigzanych z utrzymaniem. Zwiekszenie zakresu potrzeb jest takze zwigzany ze wzrastaniem i rozwojem
powoddw, a takze stanem ich zdrowia (w przypadku K. — opieka ortodontyczna, w przypadku P. — odpowiednie
wyzywienie i leczenie). Przyjaé nalezy, ze koszty utrzymania dziecka w wieku szkolnym sg niewatpliwie wyzsze, niz
koszty utrzymania dziecka mlodszego, ktére pozostaje jeszcze pod opieka matki (K.), natomiast wydatki zwigzane z
edukacja wzrastaja wraz z kolejnym poziomem nauczania (P.).

Zwrdcié jednakze uwage trzeba, ze sytuacja finansowa matki powodow, przy zwiekszonych potrzebach dzieci rowniez
ulegla zmianie, a jej osiggane obecnie dochody wrecz znacznie sie zwiekszyly. W roku 2008 r. matka powodow nie
pracowala, a jej dochody stanowily zasilki w kwocie okolo 350 zl. Obecnie otrzymuje ona z firmy meza do dyspozycji
na potrzeby rodziny, jak podala podczas przestuchania, kwote co tydzien 1.500 zl, a zatem Srednio w miesigcu ma do
dyspozycji okolo 6.000 zl, co tym samym przenosi sie takze na sytuacje pozostajacych na jej bezpo$rednim utrzymaniu
powodow. Nadto, jak wynika z informacji PUP K. U. ma mozliwo$ci zarobkowe, urzedy pracy bowiem w ostatnim
okresie dysponowaly ofertami pracy dla os6b bez kwalifikacji zawodowych, oferujac wynagrodzenie brutto do 3.000
z} (umowa o prace). Do tego matka powoddw nie ponosi kosztoéw utrzymania mieszkania, ktore sa regulowane
przez jej meza, nie posiada tez wiedzy co do ich wysokosci. K. U. jest w znacznie lepszej sytuacji finansowej, a
zatem ma mozliwo$¢ zaspakajania zwiekszonych potrzeb powodéw, w szczegdlnosci dorostego syna P. w wiekszym
stopniu, anizeli pozwany. Sad uwzglednil tg okoliczno$¢ przy ustalaniu i ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego
pozwanego. Pomimo zwiekszonych mozliwos$ci finansowych matki powodéw do alimentowania dzieci, w poréwnaniu
do sytuacji pozwanego, nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, ze matka oprocz pokrywania finansowych potrzeb dzieci,
sprawuje osobistg piecze nad maloletnim K. B. (1), osobistymi staraniami zaspakaja potrzeby dziecka, a takze troszczy
sie o0 jego rozwdj fizyczny i duchowy.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, a z drugiej strony mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Stwierdzenie w niniejszym
postepowaniu wzrostu kosztéw utrzymania powodéw rodzilo potrzebe rozwazenia czy drugi z rodzicéw, a zatem ojciec
dziecka, jest w stanie w wiekszej mierze niz dotychczas przyczyniaé sie do zaspokajania podstawowych potrzeb dzieci.
Ustalenie mozliwo$ci zarobkowych (majatkowych) zobowigzanego do alimentacji ma czesto charakter hipotetyczny.
Przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage bowiem takze usprawiedliwione potrzeby
wlasne zobowiazanego, jego sytuacje rodzinna, zdrowotna, a wysoko$¢ obciazenia alimentacyjnego powinna byc
okreslona na takim poziomie, aby nie prowadzila do niedostatku. W chwili obecnej nie mozna tez przyjaé, ze
oboje rodzice maja poréwnywalne mozliwo$ci zarobkowe, i w rbwnym stopniu winni by¢ obciazeni pokrywaniem
zwiekszonych potrzeb dzieci.

Z uwagi na fakt, ze zakres obowiazku alimentacyjnego jest wypadkowa dwoch czynnikéw — uzasadnionych potrzeb
uprawnionego i mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, to pomimo przyjecia, iz
potrzeby powodéw bez watpienia wzrosly, Sad zobligowany byt rowniez do ustalenia mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentacji. Pozwany w toku postepowania pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6
k.c., nie podal zadnych okoliczno$ci, uzasadniajgcych oddalenie powbddztwa w caloéci, a takze takich ktdére pozwalaja
na zwiekszenie zakresu obowigzku alimentacyjnego do kwoty 50 zl.

Sad ustalajac zakres obowigzku alimentacyjnego mial na uwadze sytuacje rodzinng, majatkowa, a takze zdrowotng
pozwanego. Pozwany w dacie ustalania obowiazku alimentacyjnego oprocz powoddéw, nie mial innych dzieci na
utrzymaniu. Jego $rednie wynagrodzenie wynosilo netto 1.800 zl miesiecznie, a jego koszty okolo 950 zl. Obecnie za$
pozwany ma na utrzymaniu dodatkowo 6-letnia corka A. B., z obecnego zwigzku malzeniskiego. Pozwany jest osoba
schorowana, jego stan zdrowia od czasu ustalenia ostatniego obowiazku alimentacyjnego ulegl pogorszeniu. W 2010
roku przeszedl zawal mie$nia sercowego i angioplastyke wienicowa (...) z implantacja stentu metalowego ( (...)). Ma
zalecona stala (do konica zycia) farmakoterapie. Cérka pozwanego A. B. jest dzieckiem niepelnosprawnym od 5-go roku
zycia. Pozostaje pod opieka lekarza specjalisty pediatry i alergologa oraz laryngologa. Stwierdzono u niej w styczniu
2015 roku pods$luzéwkowy rozszczep podniebienia miekkiego, przewlekle wysiekowe obustronne zapalenie ucha
srodkowego, niedostuch. Wymaga znacznych nakladéw na leczenie i rehabilitacje. Obecnie pozwany jest zatrudniony
w Komendzie Wojewo6dzkiej Policji we W. z dochodem $érednio okolo 2.500 zl. Czasem otrzymuje premie kwartalne



uznaniowe od 50-70 z}. Pozwany z zong posiada rozdzielno$¢ majatkows. Zona pozwanego nie ma obowigzku ani lozyé¢
na utrzymanie pozwanego, ani tym bardziej partycypowaé w utrzymaniu powodow. Jezeli za$ to czyni, w porozumieniu
z pozwanym, to robi dobrowolnie, co nie przenosi sie na jej obowiazek alimentowania dzieci pozwanego. Biorac
pod uwage treé¢ przestuchania pozwanego oraz do§wiadczenie zyciowe Sad przyjal, ze miesieczny koszt utrzymania
gospodarstwa domowego pozwanego, przypadajacy na pozwanego udzial wynosi kwote okolo 1.700 zl. Pozwany podal,
ze oprocz oplat i ogrzewania mieszkania, ktére ponosi zona pozwanego, oplaca pozostale wydatki rodziny, w tym
koszty utrzymania maloletniej A. ktore tacznie wynosza okolo 600 zt (udzial pozwanego 300 zt - koszt wizyt lekarskich,
lekow, przedszkole, odziez, wyzywienie), splata rat kredytu hipotecznego w wysoko$ci miesiecznie 600 zl, zakup lekow
i koszty leczenia pozwanego (pobyty w sanatorium) — okolo 100-200 zk. Przyjac nalezy, ze pozostaly koszt utrzymania
rodziny przypadajacy na pozwanego (w tym wyzywienie) to okolo 600 zl. Pozwanemu zatem do dyspozycji powinna
pozostawaé kwota okolo 900 zl, ktora moze przeznaczaé na zwiekszone potrzeby utrzymania powoddw. Zwazyé nalezy,
ze pozwany oprocz alimentow, w zaden inny sposéb nie przyczynia sie do wychowania i utrzymania dzieci, ciezar ktory
obcigza matke powod6éw. Pozwany nie wykazal, aby jego zdolnoé¢ do alimentowania zwiekszonych potrzeb dzieci
byla na poziomie po 50 zl miesiecznie. W ocenie Sadu pozwany ma zatem mozliwoSci zarobkowe, aby alimentowaé
powoddéw dodatkowo w odniesieniu do K. w kwocie 100 zl, za§ w odniesieniu do P. w kwocie 150 zl w pozostalym
zakresie obowiazek ten winna spelnia¢ matka. Sad uznal bowiem, ze konsekwencje wzrostu kosztow utrzymania
dzieci w kwocie ponie$¢ powinni oboje rodzice w czesciach obliczonych stosunkowo do swojej sytuacji finansowej i
mozliwoS$ci zarobkowych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad w pkt. I. i II. sentencji orzeczenia podwyzszy} alimenty zasadzone od pozwanego P. B.
(2) narzecz powoda P. B. (1) zkwoty po 350 zt do kwoty po 500 zl, za§ narzecz K. B. (1) zkwoty po 300 zt do kwoty 0 400
zl miesiecznie, ktore zostaly ustalone ugoda zawarta przez Sagdem Rejonowym w Klodzku w dniu 14 kwietnia 2008r., w
sprawie o sygn. akt III RC 262/08, platne poczynajac od dnia 31 pazdziernika 2014r. do 10-go dnia kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat do rak powoda, oddalajac w pkt.
III. sentencji dalej idace powddztwo, co do dalszej kwoty zadania podwyzszonych alimentéw w wysoko$ci miesiecznie
wobec K. 350 zl, wobec P. 200 zt jako zbyt wygbérowane, nie pozostajace w zwigzku z mozliwoéciami zarobkowymi
pozwanego.

Sad doszedl do przekonania, ze pozwany jest w stanie i powinien lozy¢ obecnie na rzecz maloletniego powoda
K. alimenty w kwocie lacznie po 400 zl i na rzecz powoda P. alimenty w kwocie po 500 zl. Kwota alimentow z
jednej strony powinna wystarczy¢ na zaspokojenie usprawiedliwionych zwiekszonych potrzeb powodéw wykazanych
w postepowaniu, z drugiej za$ — nie przewyzsza¢ obecnych mozliwosci finansowych pozwanego. Ustalajac zatem
powyzszy stan faktyczny nie sposéb zauwazyé, ze pozwany mogt sie liczyé z tym, ze koszt utrzymania jego synow bedzie
wzrastal, a nie malal, a zatem powinien on sie liczy¢, z tym, iz bedzie musiat placi¢ w niedalekiej przysztodci, wyzsze
alimenty od dotychczasowych, ktére byly dotychczas ustalone.

W pkt IV. i V. sentencji wyroku opierajac sie na przepisie art. 98 § 1 k.p.c., w zw. z art. 83 i w zw. z art. 113.1. i art.
13. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. 2010 r., nr 90, poz. 594
ze zm.), Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodow P. i K. B. (1) kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, oraz nakazal pozwanemu aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
kwote 150 z} tytulem cze$ciowej oplaty sadowej od obowigzku ponoszenia ktorej powodowi byli zwolnieni, w czeSci
przegranej przez pozwanego, tj. co do kwoty 6.600 zl tj. 100 x 1211 150 x 12 zl = 3.000 x 5% = 150 zl), od obowigzku,
ktorej powodowie byli zwolnieni.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany wyrokowi w pkt I. i II. na podstawie art. 333 § 1 k.p.c.



