Sygn. akt VI C 66/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

02 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w W.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agata Ciesla

Protokolant Eucja Kozmik

po rozpoznaniu na rozprawie 18 czerwca 2013 roku w W.

sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko M. B.

o zamiane prawa dozywocia na dozywotnia rente

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki Z. R. na rzecz pozwanego M. B. kwote 1.217 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1.200
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 06 wrzeénia 2012 r. skierowanym przeciwko M. B., powddka Z. R. wniosla o zamiane wszystkich uprawnien
objetych treScia prawa dozywocia na dozywotnia rente w wysoko$ci 500 zl miesiecznie, platng w terminie do 1 -
go dnia kazdego miesiaca z géry wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z
miesiecznych §wiadczen, poczynajac od 09 marca 2012 r. Nadto powddka domagata sie zasadzenia od pozwanego
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci 1.200 zh.

Wraz z pozwem powddka wniosta o udzielenie zabezpieczenia poprzez zobowigzanie pozwanego do uiszczania
powodce przez okres trwania niniejszego postepowania co miesiac kwoty 400 zt w terminie do 10 - go dnia kazdego
miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktérejkolwiek z miesiecznych $wiadczen.

Na uzasadnienie zadania pozwu powo6dka podala, ze 14 maja 1993 r. zostala zawarta umowa dozywocia pomiedzy
powddka Z. R. i jej mezem E. R. (1) ( obecnie niezyjacym) a E. R. (2), na podstawie ktérej powodka przeniosta na
rzecz corki E. R. (2) prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci, stanowiacej dzialki o numerach: (...)o lacznej
powierzchni 4,10 ha, wchodzacej w sklad nieruchomosci KW nr (...), w zamian za dozywotnie utrzymanie jej i jej
meza E. R. (1). Na podstawie zawartej umowy E. R. (2) zobowigzala sie przyja¢ Z. i E. R. (1) jako domownikéw,
dostarczy¢ im wyzywienia, $wiatla i opalu, zapewni¢ odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawic¢ im
wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Nadto E. R. (2) ustanowila narzeczZ. R.iE. R. (1)
shuzebno$é osobista mieszkania, polegajaca na prawie do korzystania z jednego pokoju polozonego po lewej stronie
od wejscia do budynku mieszkalnego, wspdlnej kuchni i urzadzen sanitarnych, komorki oraz swobodnego poruszania
po domu i obejéciu calej nieruchomosci. Dalej powddka podala, ze w 2010 r. E. R. (2) zawarta umowe darowizny z
synem A. R., na mocy ktbrej przeniosta na niego wlasno$¢ czeéci nieruchomosci - dzialek oznaczonych numerami
(...), a nastepnie 09 marca 2012 r. A. R. sprzedal te nieruchomo$¢ pozwanemu M. B.. Podniosla, iz pozwany M. B. od
momentu zakupu nieruchomo$ci nie wywiazuje sie z cigzacych na nim obowiazkéw, wynikajacych z zawartej 14 maja
1993 r. umowy dozywocia. Wskazala, ze jest osoba w starszym wieku ((...)lat), cierpi na szereg powaznych schorzen,



ktore postepuja wraz z uplywem lat i pogarszaja jej ogbdlna sprawno$¢ oraz samodzielno$c¢ zyciowsa, a przy tym wigza
sie z konieczno$cia czestych wizyt lekarskich i poddawania sie badaniom w placéwkach medycznych, oddalonych od
miejsca zamieszkania, a nadto generujg potrzebe przeznaczania znacznych nakladéw finansowych na cele lecznicze.
Z uwagi na zaburzenia funkcji ustroju u powddki juz w 2003 r. orzeczeniem lekarza KRUS stwierdzono niezdolnoéc
powddki do samodzielnej egzystencji i uznano ja za osobe wymagajaca stalej opieki os6b drugich. Nadto dodala, ze
jej wydatki na wyzywienie sg wieksze niz przecietne, poniewaz jest cukrzykiem i w zwigzku z tym musi przestrzegac
odpowiedniej i kosztownej diety. Podala, ze jej koszty miesieczne stanowia: wyzywienie okolo 600 zl, zakup lekarstw
okolo 600 zl, koszty dojazdoéw 2-3 razy w miesigcu do W., L., L. - do lekarzy specjalistow (kardiologa, endokrynologa,
diabetologa, laryngologa oraz okulisty) érednio 300 zl, Srodki czystos$ci i higieny okolo 30 z oraz kwota okolo 10 zl na
baterie do aparatu stuchowego, ktérego powodka musi uzywac z uwagi na ghuchote. Podala, ze wartosé stuzebnosci
mieszkania wraz z kosztem pradu, gazu, wody ogrzewania oscyluje w stosunku miesiecznym w granicach 200 zk
Obecnie, zdaniem powddki, warto§é rynkowa uprawnien skladajacych sie na prawo dozywocia wynosi lgcznie okolo
1.740 zl miesiecznie. Powddka natomiast dochodzi niniejszym pozwem naleznego jej Swiadczenia jedynie w czesci, to
jest domaga sie zaplaty co miesigc renty dozywotniej w kwocie 500 zl. Podala, ze w przedmiotowej umowie dozywocia
714 maja 1993 r. roczna warto$¢ prawa dozywocia, lacznie na rzecz jej i meza, zostala okre§lona na kwote 400.000.000
zl (przed denominacja), jednakze z uwagi na znaczny uplyw czasu, a takze zwiekszenie sie potrzeb materialnych
powodki zwigzane z pogorszeniem sie jej stanu zdrowia warto$¢ tego prawa nie moze by¢ brana pod uwage przy
ustalaniu rzeczywistej, aktualnej wartoSci przedmiotowych uprawnien objetych treScia dozywocia. W dalszej czesci
wskazala, ze obecnie zamieszkuje u swojej corki M. S., ktora wylacznie sprawuje nad nia opieke, w tym zapewnia
powodce dojazd do placowek medycznych i lekarzy, dokonuje niezbednych zakupow wyzywienia, lekow, a takze
udziela powbdce wsparcia finansowego, gdyz powddka uzyskuje rente w wysoko$ci 1.520,24 zl, ktora nie wystarcza na
zaspokojenie caloSci kosztow jej utrzymania. Opierajac sie na przepisie art. 914 k.c. powddka podniosla, ze uprawnia
on dozywotnika do zagdania zmiany prawa dozywocia na dozywotnig rente. W tym stanie rzeczy, zdaniem powodki,
powbdztwo jest w pelni uzasadnione, za§ wobec uwiarygodnionego roszczenia oraz trudnej sytuacji materialnej
powddki i nie wywiazywania sie pozwanego z obowiazkéw wynikajacych z umowy dozywocia, wniosek o udzielenie
zabezpieczenia jest zasadny.

Prawomocnym postanowieniem z 31 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Wolowie w I Wydziale Cywilnym oddalil
wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia (k. 40 - 41).

W odpowiedzi na pozew ( k. 63 - 72) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa jako calkowicie bezzasadnego oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Podnidst,
iz powodka pomija okolicznoéci faktyczne i czynno$ci prawne, ktore maja istotne znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz czynia jej roszczenie bezzasadnym. Przyznal, ze 14 maja 1993 r. zostala pomiedzy
powodka a E. R. (2) zawarta umowa dozywocia, za§ pomiedzy powddka a M. S. umowa darowizny. Na mocy umowy
dozywocia powodka Z. R. przeniosla prawo wilasnoéci nieruchomosci, sktadajacej sie z dzialek zabudowanych o
numerach (...)oraz dzialek rolnych niezabudowanych o numerach (...)na rzecz E. R. (2) w zamian za dozywotnie
utrzymanie powodki i jej meza E. R. (1), a E. R. (2) zobowiazala sie przyja¢ dozywotnikéw jako domownikow,
dostarcza¢ im wyzywienia, Swiatla, opalu, zapewnié¢ odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawic¢
im wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Pozwany wskazal, ze wszystkie zobowigzania
wynikajace z umowy dozywocia wobec powodki i jej meza mialy by¢ spelnione w dotychczasowym miejscu
zamieszkania powddki, to jest we wsi P.. Na mocy za$ zawartej umowy darowizny powodka darowala swojej corce M.
S. dzialki gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 4,14 ha, ktérych wlasnosé z kolei 20 stycznia 1997 r. M. S. przeniosta
umowa darowizny na rzecz swojej siostry E. R. (2). Nastepnie 02 grudnia 1998 r. E. R. (2) dokonata darowizny
na rzecz swojej matki - powodki Z. R. nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym - dzialek o numerach
(...), wezedniej obcigzonych prawem dozywocia na rzecz powddki i jej meza, za$ na rzecz siostry M. S. dzialki nr
(...). E. R. (2) pozostawila sobie dzialki rolne niezabudowane o numerach (...). Dalej pozwany podal, ze 07 marca
2005 r. powodka zawarla umowe dozywocia z cérka M. S., na mocy ktorej powodka przeniosta na jej rzecz wlasnosé
zabudowanych budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi dzialek o numerach (...) w zamian za dozywotnie
utrzymanie. Wcze$niej, to jest 21 maja 2004 r., zmart maz powddki E. R. (1). Natomiast 12 paZdziernika 2010 r. E.



R. (2) darowala na rzecz swojego syna A. R. prawo wlasnoéci dzialek niezabudowanych o numerach (...), ktére ten
nastepnie sprzedal pozwanemu M. B., a ktore sa obcigzone prawem dozywocia na rzecz powoddki. W dalszej czedci
pozwany podnidsl, ze powodka obecnie mieszka w nieruchomoéci - domu jednorodzinnym, ktéry darowala corce
M. S., ma zapewnione wszystkie potrzeby mieszkaniowe, jak réwniez opieke corki, ktéra jest do tego zobowiazana
na mocy zawartej z nia umowy dozywocia. Pozwany wniost o oddalenie zadania zasgdzenia renty w jakiejkolwiek
wysoko$ci, podnoszac, iz brak jest podstaw do zasadzenia renty, a nadto zadanie renty w wysokos$ci 500 zl jest
calkowicie bezzasadne. Podniodsl, iz z dotaczonych dowodéw wynika, ze state miesieczne wydatki powo6dki sg nizsze i
znajduja pokrycie w jej miesiecznym dochodzie z tytulu renty w wysokosci 1.520,24 zt. Wedlug pozwanego, powodka
nie ponosi zadnych oplat za utrzymanie mieszkania, za$ przedlozone zaswiadczenia z poprzednich lat o stanie zdrowia
nie maja wplywu na zasadno$¢ roszczenia, poniewaz sg to przewlekle choroby zwigzane z podeszlym wiekiem powodki,
za$ wydatki zwigzane z zakupem lekéw sa niewielkie, mieszczace sie w granicach jej mozliwoéci finansowych. Nadto,
zdaniem pozwanego, powddka ma zapewnione wszelkie potrzeby, co potwierdza umowa dozywocia zawarta z corka
M. S.. Pozwany nadto zarzucil, ze zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a uwzglednienie
roszczenia nawet w najmniejszej kwocie mogloby prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia powddki, co jest takze
sprzeczne z prawem .

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny istotny dla jej rozstrzygniecia:

Powddka Z. R. byla wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 8,24 ha, potozonego we wsi P., gmina J., dla
ktoérego w Sadzie Rejonowym w Rawiczu prowadzono ksiege wieczysta numer (...).

W sklad gospodarstwa rolnego powodki wchodzily zabudowane domem mieszkalnym i zabudowaniami
gospodarczymi dzialki o numerach (...) oraz dzialki niezabudowane o numerach (...), stanowiace grunty rolne, taki
i pastwiska.

Powobdka zamieszkiwata w tej nieruchomosci wraz z mezem E. R. (1). Powodka ma dwie corki: E. R. (2) i M. S..
(okolicznoéci bezsporne)

Malzonkowie Z. R. i E. R. (1) 14 maja 1993 r. zawarli umowe o dozywocie z corka E. R. (2) oraz umowe darowizny
z corka M. S..

Na mocy umowy o dozywocie doszlo do przeniesienia na E. R. (2) prawa wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej czesé
gospodarstwa rolnego polozonego we wsi P., gmina J., to jest dzialek o numerach (...) o powierzchni lacznej 4,10 ha. Z
kolei E. R. (2), ktora o§wiadczyla, Ze przeniesienie wlasnoéci nieruchomo$ci przyjmuje, zobowiazala sie przyjaé¢ Z. R. i
E. R. (1) jako domownikéw, dostarczaé im wyzywienia, $wiatla i opatlu, zapewni¢ odpowiednia pomoc i pielegnowanie
w chorobie oraz sprawi¢ im wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Nadto E. R. (2)
ustanowila na rzecz rodzicow Z. R. i E. R. (1) stuzebno$¢ osobista mieszkania, polegajaca na prawie korzystania przez
rodzicow z jednego pokoju polozonego po lewej stronie od wejécia do budynku mieszkalnego, wspodlnej kuchni i
urzadzen sanitarnych, komorki oraz swobodnego poruszania sie po domu i obejsciu calej nieruchomosci, ktora to
shuzebnos¢ nalezala do treéci zawartej prawa dozywocia (§ 8. umowy).

Z kolei umowg darowizny z 14 maja 1993 r. powodka Z. R. przeniosta na cérke M. S. prawo wlasnos$ci nieruchomosci
stanowigcej pozostala cze$¢ gospodarstwa rolnego polozonego we wsi P., gmina J., to jest niezabudowanych dzialek
gruntu o numerach (...)o powierzchni lacznej 4,14 ha (§ 6. umowy).

(dowody: umowa darowizny i umowa o dozywocie z 14.05.1993 r. — akt notarialny sporzadzony w Kancelarii
Notarialnej w R. przed notariuszem B. R. A numer (...) k. 10 - 13,

wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Glogowie Wydzialu I Cywilnego z 03.10.2007 1. k. 195,

pozew wniesiony do Sadu Rejonowego w Glogowie z 29.06.2007 r. k. 196 — 197)



Nastepnie, umowa darowizny z 29 stycznia 1997 r. M. S. przeniosla na rzecz swojej siostry E. R. (2) prawo wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w wsi P., gmina J., to jest niezabudowanych dzialek gruntu o numerach (...), o lacznej
powierzchni 4,14 ha, ktore wezeéniej nabyla w drodze umowy darowizny z 14 maja 1993 r. od swojej matki - powddki
Z.R..

(dowdd umowa darowizny z 29.01.1997 r. — akt notarialny sporzadzony w Kancelarii Notarialnej w L. przed
notariuszem M. R. A numer (...)k. 77- 77v.)

Z kolei umowa darowizny zawarta 02 grudnia 1998 r. E. R. (2) przeniosla z powrotem na rzecz swojej matki - powodki
Z. R. prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej we wsi P., gmina J., skladajacej sie z zabudowanych budynkiem
mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi dzialek o numerach (...) o lacznej powierzchni 0,7000 ha oraz na
rzecz swojej siostry M. S. prawo wlasno$ci nieruchomosci, polozonej we wsi P., gmina J., stanowiacej niezabudowang

dziatke gruntu numer (...) o powierzchni 8.500 m®.

(dowdd umowa darowizny z 02.12.1998 r. — akt notarialny sporzadzony w Kancelarii Notarialnej w R. przed
notariuszem H. R. A numer (...) k. 78 - 80)

Uprawniony z umowy dozywocia zawartej 14 maja 1993 r. maz powddki Z. E. R. zmarl 21 maja 2004 r. w miejscowosci
P..

(dowody: odpis skréconego aktu zgonu E. R. (1) sporzadzony w USC w W. pod nr (...) k. 84,
postanowienie Sadu Rejonowego w Legnicy Wydzialu I Cywilnego z 17.12.2004 1. k. 85)
Powodka Z. R. 07 marca 2005 r. zawarla kolejna umowe o dozywocie, tym razem z céorka M. S..

Na mocy tej umowy powodka przeniosta na rzecz M. S. prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej we wsi P., gmina
J., skladajacej sie z zabudowanych budynkiem mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi dzialek o numerach
(...) o lacznej powierzchni 0,7000 ha. M. S. o$§wiadczyla, zZe przeniesienie wlasnoSci przyjmuje i za to zobowiazuje
sie przyja¢ w czasie choroby matke Z. R. jako domownika, dostarczaé jej wyzywienie, mieszkanie, $§wiatlo i opal,
zapewnic jej odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawié jej wlasnym kosztem pogrzeb i nagrobek
odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Ponadto M. S. ustanowila na rzecz Z. R. dozywotnia i bezplatng stuzebno$¢
osobistg mieszkania, polegajaca na prawie korzystania z calego budynku mieszkalnego i zabudowan gospodarczych
oraz prawa swobodnego poruszania sie po obejSciu nabytej nieruchomoSci.

Roczng warto$¢ ustanowionego prawa dozywocia strony okre§lity na 400 zh.

(dowody: akt notarialny sporzadzony 07.03.2005 r. w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem I. R. A numer
(...) k. 137 — 140,

odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Glogowie V Wydzial Ksigg Wieczystych z
29.11.2012r. k. 81 — 83)

E. R. (2), umowg darowizny zawarta 12 pazdziernika 2010 r., przeniosla na rzecz swojego syna A. R. prawo wlasnosci
nieruchomos$ci stanowigcych niezabudowane dziatki gruntu polozone we wsi P., gmina J., o numerach (...)o lacznej
powierzchni 3,40 ha, ktére nabyla na podstawie umowy o dozywocie z 14 maja 1993 r. oraz niezabudowang dziatke
gruntu numer (...) o powierzchni 3,29 ha, kt6ra nabyla na podstawie umowy darowizny z 29 stycznia 1997 r.

Strony umowy darowizny o§wiadczyly, ze umowa ta nie narusza prawa dozywocia wpisanego na rzecz Z. R..

(dowdd: umowa darowizny z 12.10.2010 r. - akt notarialny sporzadzony w Kancelarii Notarialnej w L. przed
notariuszem R. R. (2) A numer (...) k. 86 - 87v.)



Umowa sprzedazy z 09 marca 2012 r. A. R. przeniosl na rzecz pozwanego M. B. prawo wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w miejscowosci P., gmina J., skladajacej sie z niezabudowanych dzialek o numerach (...) o lacznej
powierzchni 3,40 ha, obcigzonych prawem dozywocia na rzecz Z. R..

Strony umowy postanowily, ze korzysci i ciezary zwiazane z przedmiotem umowy przechodza na kupujacego z dniem
wydania mu nieruchomogci.

Cene sprzedazy strony ustalily na 30.000 zl, platng w ustalonych rocznych ratach.

(dowody: umowa sprzedazy z 09.03.2012 r. — akt notarialny sporzadzony w Kancelarii Notarialnej w L. przed
notariuszem O. S. (R. A numer (...)) k. 88 — 89,

wydruk informacji o treéci ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Glogowie V Wydzial Ksiag
Wieczystych numer (...) z 21.01.2013 . k. 127 — 136,

przeshuchanie pozwanego M. B. k. 309 — 310)

Powddka Z. R. od 28 listopada 1985 r. jest zameldowana na pobyt staly i do chwili obecnej stale i nieprzerwanie
zamieszkuje w miejscowosci P., gmina J., w nieruchomosci skladajacej sie z zabudowanych budynkiem mieszkalnym
izabudowaniami gospodarczymi dzialek o numerach (...) o lacznej powierzchni 0,7000 ha. Obecnie razem z pow6dka
zamieszkuje jej wnuczka S. S. (1) — corka M. S..

Nieruchomos¢ w ktorej zamieszkuje powodka obecnie stanowi wlasno$c jej corki M. S., ktéra nabyla ja moca umowy
o dozywocie zawartej 07 marca 2005 T. i jest obcigzona prawem dozywocia ustanowionym na rzecz powodKki.

M. S. ponosi koszty utrzymania nieruchomosci, w ktorej zamieszkuje powodka, w tym wydatki zwigzane z remontami
i nakladami inwestycyjnymi na te nieruchomo$é.

M. S. zamieszkuje wraz z mezem w stanowigcym jej wlasno$¢ lokalu mieszkalnym polozonym w L. przy ulicy (...)
numer (...).

Powddka Z. R. jest osoba starszg, ma (...) lata, cierpi na szereg chorob, w tym nadciénienie tetnicze, cukrzyce,
przewlekla niewydolno$¢ wiencowa i nerek, zaéme, ghichote lewostronna, niedostuch prawostronny, chorobe
zwyrodnieniowa kregostupa i stawow biodrowych, z powodu ktérych pozostaje pod opieka lekarzy specjalistow
(diabetologa, ginekologa, neurologa, kardiologa, okulisty). Wielokrotnie w okresie od 06 marca 2004 r. powodka
przebywala na leczeniu szpitalnym w r6znych placéwkach medycznych. Powodka obecnie przyjmuje leki, nosi aparat
stuchowy. Ma trudno$ci z poruszaniem sie, wymaga pomocy i opieki ze strony osoby drugiej w codziennej egzystencji,
jest osobg stale niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

Powddka utrzymuje sie ze Swiadczenia rentowego w miesiecznej wysokosci 1.520,24 z1, w tym dodatek pielegnacyjny
w kwocie 195,67 zl oraz ryczalt energetyczny w kwocie 157,67 zl.

Opieke nad powoddka dotychczas sprawowaly wnuki, wnuczka S. R. otrzymywala z tego tytulu Swiadczenie
pielegnacyjne w wysokos$ci 520 zl. Obecnie opieke nad powo6dka sprawuje corka M. S..

(dowody: karty informacyjne leczenia szpitalnego z okreséw: od 06.03.2004 r. do 22.03.2004 r., 0d 11.10.2006 1. do
16.10.2006 1., od 28.04.2010 r. do 30.04.2010 r., od 09.08.2010 r. do 11.08.2010 r., Z 20.01.2011 I., Z 09.06.2011 I.,
Z 07.07.2011T., Z 05.08.2011 1., zZ 16.09.2011 I., 0d 14.03.2012 r. do 20.03.2012 1., 0d 14.01.2013 r. do 15.02.2013 T.
k.14 - 33,178 — 184,

wypis orzeczenia Lekarza Orzecznika KRUS z 15.05.2003 1. k. 34 — 35,

faktury VAT, rachunki i paragony fiskalne za zakup lekow k. 36 37, 159-160, 162 — 169, 190 — 194,



decyzja (...) Oddziat w L. o waloryzacji renty z 02.04.2012 r. 38 — 39,
pismo Gminnego O$rodka Pomocy (...) wJ. z 03.12.2012 1. k. 90,

wydruk informacji o tresci ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Legnicy VI Wydzial Ksiag Wieczystych
nr (...) k.91 - 100,

faktury VAT, rachunki k. 141 — 153,

pismo Zakladu Uslug (...) — zapewnienie dostawy wody z 13.02.2009 r. k. 154,

umowa nr (...) o przytaczenie do sieci wodociagowej z 13.02.2009 r. k. 155-157,

pismo Zakladu Ushug (...) we W. — warunki techniczne przylacza z 13.02.2009 r. k. 158,
poswiadczenie zameldowania powodki Urzedu Gminy J. z 18.01.2013 r. k. 161,
skierowanie powodki do poradni specjalistycznej neurologicznej z 18.01.2013 r. k. 185,
skierowanie powodki do szpitala z 29.01.2013 r. k. 186-187,

audiogram z 25.02.2013 r. k. 188,

skierowanie powodki na zabiegi fizjoterapeutyczne z 11.04.2013 r. k. 261,

zeznania $wiadka M. S. k. 202 — 205,

zeznania Swiadka E. R. (2) k. 205 — 206,

zeznania $wiadka A. R. k. 207 — 208,

przestuchanie powodki Z. R. k. 307 — 308)

Pozwany M. B. jest rolnikiem, posiada gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni powyzej 20 ha, polozone na terenie
gmin W. oraz J., w sklad ktérego wchodza miedzy innymi grunty rolne polozone w obrebie wsi P., stanowiace dziatki
o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 3,40 ha, nabyte w drodze umowy sprzedazy zawartej 09 marca
2012 1. z A. R. i obcigzone prawem dozywocia na rzecz powodki.

Pozwany utrzymuje sie z dochodéw uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego, ze sprzedazy plodéw rolnych i doptat,
jego miesieczne dochody wynosza okolo 2.500 zl. Posiada zobowigzania kredytowe, w tym zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.

Pozwany ma 23 lata, mieszka w miejscowoéci L. wspolnie z partnerka I. G. oraz dwojgiem swoich dzieci, blizniakow
urodzonych (...) — S. i W, ktérzy pozostaja na utrzymaniu pozwanego.

(dowody: zaswiadczenie Urzedu Gminy w J. z 16.10.2012 1. k. 101,
za$wiadczenie Urzedu Gminy W. z 29.11.2012 1. k. 102,

odreczne notatki pozwanego k. 103,

potwierdzenie salda z 31.10.2012 1. k. 104,

faktura korygujaca VAT nr (...)/ (...) z 20.11.2012 1. k. 105,

faktura VAT z 24.09.2012 r. numer (...)/ (...) k. 106,



umowa o kredyt na zakup towaréw i ustug z 13.08.2012 r. k. 107 - 107v., 298 — 299,
umowa przyznania limitu kredytowego z 31.05.2011r. k. 108, 295 — 297,

umowa pozyczki gotowkowej z 20.09.2011 r. k. 109-109v., 286 — 293,

umowa kredytu inwestycyjnego z 10.02.2012 1. k. 110,

umowa kredytu w rachunku biezacym w zlotych zabezpieczonego hipoteka A. Ekspres z 26.04.2011 r. z terminarzem
sptat k. 111-111v.,

karta ciazy I. G. k. 112,

za$wiadczenia z PUP w W. z 25.02.2013 .1 2 26.04.2013 r. k. 198, 218,

odpisy skrocone aktoéw urodzenia S. B. i W. B. sporzadzone w USC we W. pod numerami (...)i (...) k. 221 — 222,
potwierdzenie Urzedu Gminy W. zameldowania I. G. z 06.05.2013 r. k. 223,

za$wiadczenie Banku (...) S.A. z siedzibg w W. z 13.02.2013 . k. 224,

faktury VAT z 28.03.2013 r. 1 06.05.2013 1. k. 225 — 226, 227,

karta informacyjna Wojewddzkiego Szpitala (...) we W. k. 228 -231,

za$wiadczenie z (...) wW. z 05.06.2013 r. k. 256,

pismo (...) Oddziatu (...) z 05.06.2013 r. k. 258,

za$wiadczenie z 14.06.2013 r. PUP w W. k. 262,

potwierdzenie wplat i faktury VAT k. 265 - 285, 304 — 305,

umowa ubezpieczenia z 16.04.2012 r. 300 — 302,

informacja KRUS w W. o podleganiu pozwanego w 2013 r. ubezpieczeniu KRUS oraz wysokosci skladek k. 303,
przesluchanie pozwanego M. B. k. 309 — 310).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodka zadala zamiany uprawnien objetych treScia prawa dozywocia na dozywotnia rente w wysoko$ci 500 zt
miesiecznie, platng w terminie do 1 - go dnia kazdego miesigca z géry wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia
w platnosci ktorejkolwiek z miesiecznych §wiadczen, poczynajac od 09 marca 2012 r. Zadanie to skierowala przeciwko
pozwanemu M. B. jako nabywcy poloZzonych w obrebie wsi P. gruntéw rolnych stanowiacych niezabudowane dziatki o
numerach ewidencyjnych (...) o }acznej powierzchni 3,40 ha, obcigzonych prawem dozywocia ustanowionym na rzecz
powodki mocag umowy dozywocia zawartej 14 maja 1993 r. pomiedzy powddka a E. R. (2).

Na wstepie powolaé nalezy ogdlng norme art. 908 § 11 2 k.c., zgodnie z ktora jezeli w zamian za przeniesienie wlasnosci
nieruchomo$ci nabywca zobowiazal sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien
on, w braku odmiennej umowy, przyja¢ zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania,
Swiatla i opalu, zapewni¢ mu odpowiednig pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem
pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Jezeli w umowie o dozywocie nabywca nieruchomosci zobowiazal



sie obciazy¢ ja na rzecz zbywcy uzytkowaniem, ktérego wykonywanie jest ograniczone do czeéci nieruchomosci,
shuzebno$é mieszkania lub inng stuzebno$cig osobista albo spelié powtarzajace sie §wiadczenia w pieniadzach lub
w rzeczach oznaczonych co do gatunku, uzytkowanie, stuzebno$¢ osobista oraz uprawnienia do powtarzajacych sie
Swiadczen naleza do tres$ci prawa dozywocia. Z kolei na mocy przepisu art. 910 § 1 k.c. przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie nastepuje z jednoczesnym obcigzeniem nieruchomos$ci prawem
dozywocia. Do takiego obciazenia stosuje sie odpowiednio przepisy o prawach rzeczowych ograniczonych. W wyniku
zbycia nieruchomo$ci obciazonej dozywociem nabywca wstepuje ex lege w dotychczasowy stosunek dozywocia; staje
sie odpowiedzialny wobec dozywotnika rzeczowo, a za §wiadczenia wymagalne w czasie od przej$cia wlasnosci takze
osobiécie i zwalnia w tym zakresie z dlugu dotychczasowego zobowigzanego.

Z kolei materialnoprawna podstawe powddztwa stanowi przepis art. 914 k.c., stosownie do ktorego, jezeli zobowigzany
z tytulu umowy o dozywocie zbyl otrzymang nieruchomo$¢, dozywotnik moze w drodze powddztwa cywilnego zadac
zamiany prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajgcg wartoSci tego prawa. Uprawnienie do zadania zamiany
prawa dozywocia na dozywotnia rente w zwigzku ze zbyciem nieruchomosci obcigzonej takim prawem przyshuguje
zatem kazdemu dozywotnikowi, uprawnienie to nie przysluguje natomiast nabywcy nieruchomoéci obciazonej
dozywociem, albowiem przyjmuje sie, ze nabywajac nieruchomo$é obcigzong prawem dozywocia okreslonej tresci,
liczyl sie on z obowigzkiem dopelienia wynikajacych w tego prawa $wiadczen.

Z powyzszego wynika, ze dla uwzglednienia powodztwa wytoczonego na podstawie przewidzianej w art. 914 k.c.
wystarczy wykazanie, ze doszlo do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci obcigzonej dozywociem na inna osobe niz
dotychczasowy zobowigzany.

Jednak w okolicznoS$ciach faktycznych rozpatrywanej sprawy doszlo do przeniesienia jedynie czeéci nieruchomosci
obcigzonej dozywociem na inng osobe niz dotychczasowy zobowigzany. W takiej za$ sytuacji, jak podkresla sie w
doktrynie, zbycie tylko czeSci nieruchomosci obciazonej prawem dozywocia, nie uzasadnia roszczenia z art. 914 k.c.,
chyba, ze cze$¢ pozostala (nieobjeta umowa zbycia) przedstawia niewielka warto$¢é. Przy ocenie natomiast czy sg
podstawy do zmiany prawa dozywocia na rente, nalezy w takim przypadku braé¢ pod uwage tres¢ prawa dozywocia.
Przykladowo podaje sie, iz w nalezaloby dopusci¢ zmiane dozywocia na rente w razie zbycia domu, mimo ze jego
warto$¢ w poréwnaniu z pozostala czeécig nieruchomosci bylaby niewielka, gdyby w sklad prawa dozywocia wchodzily
takie Swiadczenia jak mieszkanie, opal, pomoc i pielegnacja w chorobie, a zbywca zobowigzany do $wiadczen,
opuszczajac sprzedany czy tez zbyty w innej drodze dom, zamierzal zabra¢ ze soba dozywotnika (patrz: Komentarz do
kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, tom 2, Wydanie 8, Warszawa 2007, Stanistaw Dmowski, komentarz
do art. 914, s. 840).

Interpretacja ogblnego przepisu art. 908 k.c. nakazuje przyjaé, ze o treSci i zakresie Swiadczen naleznych

dozywotnikowi przesadza w kazdym przypadku umowa dozywocia i w tym zakresie zasada swobody uméw (art. 353"
k.c.) nie doznaje ustawowego ograniczenia. Dopiero w razie braku szczegétowych ustaleni stron w umowie dozywocia,
zakres §wiadczen okresla sie wedlug zasad art. 908 § 1 k.c.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy trzeba podkresli¢, ze doszlo do zawarcia dwoch uméw dozywocia,
najpierw pomiedzy Z. R. i E. R. (1) aich cérka E. R. (2) - umowa z 14 maja 1993 r., a nastepnie pomiedzy powodka i jej
corka M. S. - umowa z 07 marca 2005 r. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zakres praw i obowigzkdéw stron okreslony w obu
zawartych umowach dozywocia jest analogiczny, bowiem naklada na zobowigzanego obowiazek przyjecia dozywotnika
jako domownika, dostarczania wyzywienia, Swiatla i opatu, zapewnienie odpowiedniej pomocy i pielegnowanie w
chorobie oraz sprawienie wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajgcego zwyczajom miejscowym. Nadto kazdg z umow
ustanowiono na rzecz dozywotnika shuzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju
potozonego po lewej stronie od wejscia do budynku mieszkalnego, wspolnej kuchni i urzadzen sanitarnych, komorki
oraz swobodnego poruszania sie po domu i obejéciu calej nieruchomosci, ktora to stluzebnoé¢ nalezala do tresci
zawartej umowy dozywocia.



Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze zakres i treS§¢ obu umoéw dozywocia, w tym obowiazki i prawa stron wynikajace
z stuzebnosci osobistej mieszkania, byly tozsame - koncentrowaly sie i utozsamialy bezposérednio z nieruchomoécia
zabudowana, w szczego6lnoSci budynkiem mieszkalnym. W takiej natomiast sytuacji, dla zakresu obowigzkow
zobowiazanego, jak i uprawnien dozywotnika, nie ma istotnego znaczenia fakt, ze nieruchomos¢ bedaca przedmiotem
pierwszej z uméw dozywocia, zawartej 14 maja 1993 r. pomiedzy malzonkami Z. R. i E. R. (1) a ich cérka E. R. (2),
skladala sie z pieciu dzialek, w tym zabudowanych domem mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi dziatek o
numerach (...) oraz dzialek niezabudowanych o numerach (...) stanowiacych grunty rolne. Natomiast przedmiotem
umowy dozywocia zawartej 07 marca 2005 r. miedzy powodka a jej corka M. S. byla nieruchomoéc¢ skladajaca sie z
trzech dzialek zabudowanych domem mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi o numerach (...) Tym samym
fakt, ze przedmiot drugiej z zawartych umoéow dozywocia ulegt uszczupleniu o dzialki niezabudowane o numerach
(...), zbyte na rzecz pozwanego, nie mial Zadnego wplywu na zakres praw i obowigzkdw stron, o czym bezposrednio i
wprost §wiadczy tre$¢ umowy dozywocia z 07 marca 2005 r. W oparciu o powyzsze nalezy zatem stwierdzic, ze strony
obu zawartych umoéw dozywocia wiazaly prawa i obowiazki z nich wynikajace z nieruchomoscia zabudowana domem
mieszkalnym i budynkami gospodarczymi. Tam bowiem obowiazki z umowy dozywocia byly faktycznie mozliwe i

wykonywane.

Niesporne jest bowiem, iz w tej wlasnie nieruchomosci zabudowanej powddka Z. R. stale i niezmiennie zamieszkuje,
od 28 listopada 1985 r. jest tam zameldowana na pobyt staly. Powddka mieszka caly czas w tym samym domu, korzysta
z tych samych zabudowan mieszkalnych i gospodarczych. Zmienilo sie natomiast to, ze najpierw obowiazki z umowy
dozywocia obcigzaly corke E. R. (2) (umowa z 14 maja 1993 r.), a obecnie, na mocy umowy z 077 marca 2005 r., obciazaja
corke M. S.. Obecnie bowiem wlascicielem nieruchomosci, w ktorej zamieszkuje powddka i w ktérej wykonywane sg
wszystkie prawa i obowiazki objete umowa dozywocia, jest jej corka M. S., zobowiazana z tytulu umowy dozywocia do
zapewnienia powodce wyzywienia, mieszkania, $wiatla i opatlu, odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie.

Podkreslié trzeba zatem, ze w tym stanie rzeczy zbycie na rzecz pozwanego dzialek niezabudowanych o numerach
(...), stanowiacych gruntu rolne, mimo, iz niewatpliwie sa one obcigzone prawem dozywocia ustanowionym na rzecz
powddki pierwsza z zawartych przez nia umoéw dozywocia (z 14 maja 1993 r.), nie uszczuplilo w zaden sposdb i
zadnego z praw przystugujacych powodce jako dozywotnikowi. Choé nie moze by¢ kwestionowane, iz w razie zbycia
nieruchomoéci obcigzonej prawem dozywocia, nabywca ponosi takze osobista odpowiedzialnoé¢ za §wiadczenia tym
prawem objete, to odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona zakresem obowigzkéw okreSlonych umowsa, badz ustawa,
za$ w niniejszym przypadku takich obowigzkdéw pozwanego nie spos6b wyodrebni¢ w stosunku do dzialek, ktore
nabyl on w drodze umowy sprzedazy z 09 marca 2012 r. W szczeg6lno$ci nie mozna moéwié¢ o skonkretyzowanych
obowiazkach pozwanego, ani tez prawach przyslugujacych dozywotnikowi — powoddce wzgledem nabytych przez
pozwanego dzialek niezabudowanych o numerach (...). Umowa dozywocia z 14 maja 1993 r. okre§lala obowigzki
zobowiazanego Sciéle zwigzane z budynkiem mieszkalnym, ktory znajduje sie na dzialkach, co do ktoérych prawo
dozywocia obciaza obecnie corke powodki M. S.. Natomiast dzialki gruntu, ktére nabyl pozwany sa dziatkami rolnymi,
niezabudowanymi, z wlasno$cia i nabyciem ktérych nie sposoéb ksztaltowaé zaréwno obowigzkéw ustawowych
wynikajacych z przepisu art. 908 k.c., jak rowniez z treSci zawartej 14 maja 1993 r. umowy dozywocia, gdzie mowa o
obowiazku przyjecia powo6dki jako domownika, dostarczania wyzywienia, §wiatla i opatlu, zapewnienia odpowiedniej
pomocy i pielegnowanie w chorobie, prawie korzystania przez z jednego pokoju polozonego po lewej stronie od wejécia
do budynku mieszkalnego, wspoélnej kuchni i urzadzen sanitarnych, komérki oraz swobodnego poruszania sie po
domu i obejsciu calej nieruchomoéci. Zreszta analogiczne obowiazki wzgledem powodki sa obecnie wykonywane przez
corke powddki M. S., zobowigzana na mocy umowy z 07 marca 2005 r. Powddka ma zapewnione przez obciazong z
tytulu umowy dozywocia corke M. S. pomoc, opieke oraz odpowiednie warunki mieszkaniowe, co wynika z zeznan
Swiadkéw i przestuchania samej powodki. Na marginesie zas doda¢ mozna, ze pow6dka ma wlasne dochody z renty,
ktorych wysoko$é pozwala na zabezpieczenie jej niezbednych potrzeb, co wynika z zestawienia rachunkéw i faktur.
Za$ w razie potrzeby, jak wskazala sama powddka, ma zapewnione wparcie finansowe corki M. S..

Z powolanych wzgledéw zadanie powodki zamiany na dozywotnig rente uprawnien objetych tre$cia prawa dozywocia
obcigzajacych nieruchomo$¢ pozwanego (niezabudowane dziatki o numerach (...), stanowiace gruntu rolne) nie



moglo podlega¢ uwzglednieniu. Réwniez ratio legis regulacji zawartej w art. 914 k.c., przyznajacego dozywotnikowi
uprawnienie do zadania zamiany na rente, opiera sie na konstrukeji prawa dozywocia jako wykonywanym osobiécie
i opartym na stosunku bliskoSci stosunku zobowigzaniowym, ktéry w sytuacji zbycia nieruchomos$ci zmuszalby
dozywotnika do pozostawania w stosunku bezpo$redniej blisko$ci z osoba obca. Jednak taka sytuacja nie ma przeciez
miejsca w rozpatrywanym przypadku.

W tym stanie faktycznym i prawnym, na podstawie powyzszych ustalen i poczynionych w oparciu o nie rozwazan,
powddztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II. sentencji wyroku, Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c., ktoéry stanowi,
Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wobec powyzszego Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego
kwote 1.217 zl tytulem kosztow procesu, na ktora skladaja sie koszty zastepstwa procesowego ustalone ma kwote
1.200 zt - zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz oplata skarbowa w wysoko$ci 17 zl poniesiona od
udzielonego w sprawie pelnomocnictwa.



