Sygn. akt: VI C 89/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w W.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Garbera

Protokolant Sylwia Kuriata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. w W.

sprawy z powddztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
przeciwko L. R.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powodki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
umowe darowizny samochodu osobowego marki A. (...) rok produkeji 2007 nr podwozia (...), nr rej. (...) zawarta w
dniu 12 grudnia 2009 r. pomiedzy L. R. a Z. R., ktorej to powddce przystuguja wobec dtuznika Z. R. wierzytelno$ci: - w
wysokoSci 30.127 z} (trzydziesci tysiecy sto dwadzieScia siedem zlotych) wynikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydzial V Gospodarczy w dniu 22 stycznia 2010 r., sygn.
akt V GNc 67/10, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci;

- w wysokosci 7.279,05 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemdziesiat dziewie¢ zlotych pieé groszy) wynikajaca z nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydzial V Gospodarczy w dniu
14 grudnia 2009 r., sygn. akt V GNC 126/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.917 zl (cztery tysiace dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem
kosztoéw procesu, w tym kwote 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. VI C 89/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. wniesionym przeciwko pozwanej L. R., powdd (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L., domagal sie uznania za bezskuteczna wobec niego umowy darowizny z dnia
12 grudnia 2009 roku zawartej przez pozwana z dluznikiem powoda Z. R., ktérej przedmiotem byla darowizna
samochodu osobowego koloru czarnego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2007, nr podwozia
(...), w celu zaspokojenia wierzytelnoéci powoda w kwocie 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. Powod wraz z pozwem zlozyl wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez wydanie postanowienia o zakazie
zbywania lub obcigzania przez pozwana ruchomos$ci bedgcej przedmiotem postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie, opierajgc sie na przepisach art. 527 k.c. i 529 k.c. powod wyjasénial, ze na mocy tytulow
wykonawczych w postaci nakazow zaplaty - Sagdu Rejonowego w Zielonej Gorze Wydzialu V Gospodarczego z dnia 22
stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt V GNc 67/10 i Sadu Okregowego w Zielonej Gorze Wydzialu V Gospodarczego
z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt V GNc 126/09, dtuznik Z. R. zostal zobowigzany do zaplaty
na rzecz powoda kwoty glownej w wysokoéci 400.977 zl, odsetek ustawowych za zwloke oraz kosztdw procesu.



Podal, ze wszczal postepowanie egzekucyjne wobec dluznika, celem wyegzekwowania wymienionych naleznosci, ktore
prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolowie pod sygn. akt Km 724/10 oraz Km 725/10. W
toku prowadzonej egzekucji okazalo sie, ze dtuznik wezeéniej znidst malzenska wspolnoéé ustawowsg majgtkowa, w
2007 lub 2008 roku nabyt samochody osobowe, ktére nastepnie zbyl na rzecz swoich bliskich, w tym przedmiotowy
samocho6d na rzecz zony L. R.. Dalej powdd wskazal, ze w toku egzekucji, w dniu 07 wrzednia 2012 r. zostal
poinformowany przez Komornika, ze dluznik poza emeryturg z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktora juz jest
zajeta i nieruchomosci zabudowanej obciazonej hipotecznie na rzecz banku — nie posiada innego majatku. Nadto
wobec dhuznika Z. R. prowadzonych jest obecnie kilkadziesiat postepowan egzekucyjnych, na sume przekraczajaca
ponad jeden milion zlotych. W ocenie powoda jego dluznik Z. R. dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia go, jako
wierzyciela, poniewaz nieodplatnie wyzbyl sie wartoSciowego skladnika swojego majatku na rzecz zony, czym dzialal
z zamiarem pokrzywdzenia powoda. Zdaniem powoda pozwana jest zorientowana w zobowiazaniach swojego meza
wobec wierzycieli jako jego zona. Zarzucil, ze wskutek darowizny dokonanej z pokrzywdzeniem powoda - wierzyciela,
dluznik stal sie niewyplacalny, uniemozliwiajac tym samym powodowi uzyskanie zaplaty dlugu, co potwierdza toczace
sie postepowanie egzekucyjne w sprawach Km 724/10 i Km 725/10.

Postanowieniem z dnia 08 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 276/12 Sad Rejonowy w Wolowie zabezpieczyl
powbdztwo, poprzez zakazanie pozwanej L. R. zbywania i obcigzania ruchomosci, w postaci samochodu osobowego
marki A. (...) o numerze rej. (...), rokuprodukeji 2007, nr nadwozia (...), do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie (k. 21).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty
od udzielonego pelnomocnictwa. Uzasadniajac podala, ze powodztwo w caloSci jest bezzasadne i bezpodstawne.
Zaprzeczyla, jakoby jej malzonek Z. R. dokonal czynnosci prawnej - aktu darowizny przedmiotowego samochodu
z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli, a w szczeg6lno$ci powoda. Wskazala, iz jedynym powodem dla ktorego
malzonek darowal jej samochéd, jest koniecznoéé jego wykorzystania do wykonywania przez pozwang pracy w
zakladzie pracy chronionej - Spoldzielni Uslugowej (...) Oddzial IX z siedziba w B., a takze otrzymywania z tego tytulu
przez pozwana, jako pracownika i osobe niepelnosprawng zwrotu kosztéw dostosowania samochodu do potrzeb osoby
niepelnosprawnej, kosztow dojazdu do pracy, dojazdu na turnusy rehabilitacyjne, zabiegi lecznicze itp. Zaprzeczyta
twierdzeniom powoda, aby byla doskonale zorientowana w zakresie zobowigzan finansowych swojego matzonka, co
do jego wierzycieli i aby malzonek dokonywal zbycia na jej rzecz, a takze swoich dzieci wartoSciowszych sktadnikow
swojego majatku. W ocenie pozwanej, twierdzenia powoda nie sg poparte zadnymi dowodami i pozostaja gotostowne.
Podala, Ze nie prowadzi z malzonkiem Z. R. wspdlnego gospodarstwa domowego, a sprawy finansowe malzonka nie
sg dla niej jasne. Pozwana zaprzeczyla roéwniez, jakoby w chwili dokonania darowizny przedmiotowego samochodu Z.
R. byl niewyplacalny, by skutkiem darowania pozwanej samochodu stal sie niewyplacalny, jak rowniez, aby skutkiem
darowizny mialo nastgpi¢ uniemozliwienie uzyskania zaptaty dlugu, co mialo potwierdzi¢ postepowanie egzekucyjne.
W dalszej czesci uzasadniala, ze jej maz Z. R. splacit powodowi objetg nakazem zaplaty z dnia 14 grudnia 2009 r.
w sprawie o sygn. akt V GNc 126/09 nalezno$ci w kwocie 370.850 zl, czego dowodem jest potwierdzenie salda na
dzien 31 grudnia 2011 r. wydane przez powoda Z. R.. Nadto zarzucila, ze nalezno$ci egzekwowane przez Komornika
w sprawie pod sygn. akt Km 725/10 w oparciu o tytul wykonawczy z dnia 14 grudnia 2009 r. zostaly zabezpieczone
wpisem hipoteki na nieruchomosci, ktoéra stanowi wylaczna wlasnosé Z. R.. Wskazala, ze powdd nie udowodnil wbhrew
cigzacemu na nim obowiazkowi zgodnie z art. 6 k.c. wystgpienia przeslanek z art. 527 k.c. (k. 28-33).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana L. R. jest zong Z. R.. Malzonkowie prowadza wspolne gospodarstwo domowe, zamieszkuja w nieruchomosci
stanowiacej wylgczna wlasnos§é L. R., przy ulicy (...) w B.. Malzonkowie w 1999 roku znie$li umowa ustawowg
wspolno$¢ majatkowa. W roku 2007 Z. R. zakupil do swojego majatku odrebnego samochod osobowy marki A. (...) o
pojemnoéci silnika 2,0 (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2007, numerze podwozia (...).

(dowdd: - zeznania $wiadka Z. R. k. 105 — 107,



- przestuchanie pozwanej L. R. k. 127 - 128).

Z.R. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza - Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)-er” z siedziba w B.. W dniu 16 listopada
2011 r. dzialalno$¢ ta zostala zawieszona do dnia 16 marca 2012 r. i tak jest nadal. Pozwana od dnia 28 marca
2006 r. zostala uznana za osobe niepelnosprawng w stopniu lekkim - do dnia 30 czerwca 2014 r. Pozwana w latach
2009 — 2012 pracowala w zakladzie pracy chronionej - Spoéldzielni Ustlugowej (...) Oddzial IX w B. na stanowisku
Dyrektora Oddzialu IX na 0,6 etatu. Z tytulu zatrudnienia pozwana mogla sie domagac od zakladu pracy zwrotu
kosztow dojazdu do pracy wlasnym samochodem, kosztoéw ubezpieczenia samochodu, dostosowania do potrzeb osoby
niepelnosprawnej, dojazdu na turnus rehabilitacyjny, wezasy lecznicze, badania lekarskie, rehabilitacyjne.

(dowdd:- orzeczenie Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. z 15.05.2008 r. k. 40,
- orzeczenie Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z 02.06.2011 . k. 39,

- zaSwiadczenie Spoldzielni Uslugowej (...) Oddziat IX w B. z 20.11.2012 1. k. 61,

- dokumenty w postaci PIT 37L i PIT/B z dnia 30.04.2010 . k. 119 — 123,

- zeznania $wiadka Z. R. k. 105 — 107,

- przestuchanie pozwanej L. R. k. 127 — 128).

W 2009 Z. R. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, jako generalny wykonawca zawart z inwestorem firma
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. umowe na wykonanie robét budowlanych, polegajacych na budowie (...) handlowego
(...) w miejscowosci O.. Wykonanie cze$ci prac Z. R. zlecil swojemu podwykonawcy — powodowi firmie (...) Spolka z
0.0. z siedziba w L.. W trakcie realizacji prac Z. R. mial trudnos$ci w biezacym regulowaniu zobowigzan wobec powoda
w kwietniu 2009 r. i w okresie od pazdziernika do grudnia 2009 r. Po zakonczeniu inwestycji w O. Z. R. nie zaplacil
powodowi nalezno$ci za wykonane prace w kwocie naleznosci gtoéwnej 400.977 zl (370.850 zl, 30.127 z1).

(dowod:- oswiadczenie pisemne Z. R. z dnia 29.11.2012 1. 57,

- pismo malzonka pozwanej Z. R. do spoélki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. z dnia 29.11.2012 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 36 — 37,

- nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Zielonej Gorze Wydziatu V Gospodarczego, w sprawie o sygn. akt V GNc 126/09
714.12.2009 1. k. 8,

- zeznania $wiadka Z. R. k. 105 — 107,
- przestuchanie za powoda prezesa zarzadu Z. B. k. 108 — 109).

W dniu 11 grudnia 2009 r. pow6d wnidst przeciwko Z. R. pozew do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze Wydzialu
V Gospodarczego, domagajac sie zasadzenia kwoty 370.850 z} tytulem niezaplaconych naleznosci, wynikajacych z
realizacji prac budowlanych w O. wraz odsetkami i kosztami procesu. W dniu 14 grudnia 2009 r. Sad nakazal Z. R.,
aby zaplacil powodowi kwote 370.850 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 42.000 z} od dnia 06 pazdziernika
2009 r., od kwoty 216.000 z} od dnia 29 pazdziernika 2009 r., od kwoty 24.400 zt od dnia 04 listopada 2009 r., od
kwoty 88.450 z} od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia zaplaty oraz wynagrodzenie adwokackie w kwocie 7.217 zl, a
takze koszty sadowe w kwocie 4.636 zl, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu albo wni6st w tym
terminie zarzuty.

W dniu 11 stycznia 2010 r. powod wniost przeciwko Z. R. pozew do Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze Wydziatlu
V Gospodarczego, domagajac sie zasgdzenia kwoty 30.127 zl tytulem niezaplaconych naleznoéci wynikajacych z
realizacji prac budowlanych w O. wraz z odsetkami i kosztami procesu. W dniu 22 stycznia 2010 r. Sad nakazal Z. R.,



aby zaplacil powodowi kwote 30.127 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 2.794 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.417 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu albo wniést w tym terminie zarzuty. Oba nakazy zaplaty sa
prawomocne.

(dowod:- okoliczno$c¢ bezsporna,

- nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Zielonej Gorze Wydziatu V Gospodarczego, w sprawie o sygn. akt V GNc 126/09
714.12.2009 1. k. 8,

- nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze Wydzialu V Gospodarczego, w sprawie o sygn. akt V GNc 67/10
7 22.01.2010T.Kk. 9,

- potwierdzenie salda z dnia 30.11.2012 1. k. 71,
- zeznania $wiadka Z. R. k. 105 — 107,
- przestuchanie za powoda prezesa Zarzadu Z. B. k.108 — 109).

Dnia 12 grudnia 2009 r. Z. R., bedac zobowigzanym wobec powoda do zaptaty nalezno$ci zasadzonych nakazami
zaplaty: z dnia 14 grudnia 2009 r. w kwocie 370.850 zl i z dnia 22 stycznia 2010 r. w kwocie 30.127 zl, wymagalnych
w kwietniu, pazdzierniku i listopadzie 2009 r., przekazal nieodplatnie na rzecz swojej zony L. R., w drodze darowizny
samocho6d osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkecji 2007, o0 numerze podwozia (...), o
pojemnosci silnika 2,0 (...) o wartoSci 60.000 zk. Samochod po sporzadzeniu aktu darowizny byl nadal uzytkowany
przez Z. R..

W dacie sporzadzenia darowizny w/w samochoéd stanowil jedyny wartoSciowy ruchomy skladnik majatku Z. R..
Oprdbcz samochodu Z. R. posiadal nieruchomos$é o wartosci okolo 150.000 zl polozona w R. na dziatkach gruntu nr
(...) o powierzchni lacznej 0,2576 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial IX Zamiejscowy Ksiag
Wieczystych w W., prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Nieruchomo$¢ ta w dacie sporzadzenia darowizny byla
obcigzona dwiema hipotekami — hipoteka kaucyjng w kwocie 157.500 zl na rzecz wierzyciela (...) Bank S.A. z siedzibg
w W. oraz hipoteka przymusowa w kwocie 53.731,36 zl na rzecz wierzyciela (...) Kancelaria Sp. z o.0. z siedziba we
W. — lacznie na kwote 211.231,36 zl.

(dowdd:- okoliczno$¢ bezsporna,
- umowa darowizny z dnia 12.12.2009 r. k. 91,

- zawiadomienie Sadu Rejonowego w Wolowie V Wydzialu Ksiag Wieczystych z 04.08.2010 r. nr pozycji dziennika
DZ. Kw WR1L/00002358/10/001 k. 56,

- obwieszczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolowie, w sprawach Km 724/10, 725/10 z
07.02.20121. k. 73 — 74,

- protokét Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolowie z dnia 21.03.2012 r. z opisu i oszacowania
nieruchomosci nalezacej do Z. R. k. 76,

- zeznania $wiadka Z. R. k. 105 — 107,
- przestuchanie za powoda prezesa Zarzadu Z. B. k.108 — 109

- przestuchanie pozwanej L. R. k. 127 - 128).



W dniu 21 grudnia 2009 r. inwestor (...) Spdlka z o.o. z siedziba w P. dokonal na rzecz powoda wplaty naleznoSci
gtownej w wysokosci 370.850 zl, wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt V GNc
126/09, na poczet czeSciowej splaty zobowigzania Z. R. wobec powoda z tytulu prac budowlanych wykonanych w O..
Po wplacie dokonanej przez firme (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty przez Z. R. na rzecz powoda z tytulu w/w nakazu
pozostala kwota 7.279,05 zl wraz z odsetkami i kosztami.

Wobec braku przez Z. R. zaplaty nalezno$ci, wynikajacych z prawomocnych nakazéw zaplaty w sprawach o sygn.
akt V GNc 126/09 SO w Zielonej Gorze z dnia 14.12.2009 r. (w kwocie 7.279,05 zl) oraz o sygn. akt 67/10 SR w
Zielonej Gorze z dnia 22 stycznia 2010 r. (w kwocie 30.127 zl), na wniosek powoda Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Wolowie A. M. wszczal postepowanie egzekucyjne wobec Z. R., wzywajac go do zaplaty w/w naleznosci,
a nastepnie dokonal zajecia stanowiacej jego wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej, objetej ksiega wieczysta KW (...), na
poczet zabezpieczenia naleznoSci, w sprawach o sygn. akt: Km 724/10 i Km 725/10.

(dowdd: - okolicznoé¢ bezsporna,

- zawiadomienie dluznika Z. R. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolowie A. M. z 26.07.2010 .
o wszczeciu egzekucji z nieruchomogci i wezwanie do zaplaty wraz z postanowieniem o ustaleniu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym z 26.07.2010 r. w sprawie Km 724/10 k. 42 — 43,

- zawiadomienie dluznika Z. R. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolowie A. M. z 27.07.2010 1.
o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci i wezwanie do zaplaty wraz z postanowieniem o ustaleniu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym z 27.07.2010 r. w sprawie Km 725/10 k. 44, 46,

- potwierdzenie salda na dzien 31.12.2011 r. wydanego przez powoda Z. R. k. 38,
- wniosek Komornika Sagdowego A. M. o wpis w ksiedze wieczystej (...) z 26.07.2010 1. k. 51 — 54,
- wniosek Komornika Sagdowego A. M. o wpis w ksiedze wieczystej (...) z 27.07.2010 1. k. 47 — 50,

- zawiadomienia Sadu Rejonowego w Wolowie V Wydzialu Ksigg Wieczystych z dnia 04.08.2010 r. nr pozycji
dziennika DZ. Kw WR1L/00002358/10/001 i DZ. Kw WR1L/00002357/10/001 k. 55, 56,

- pismo Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wolowie A. M. do powoda w sprawach: Km 724/10, Km
725/10 z 13.04.2012 1. k. 10,

- obwieszczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolowie w sprawach Km 724/10, 725/10 z
07.02.2012 1. k. 73 — 74,

- protokdl Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolowie z 21.03.2012 r. z opisu i oszacowania
nieruchomo$ci nalezacej do Z. R. k. 76,

- zeznania $wiadka Z. R. k. 105 — 107,
- przestuchanie za powoda prezesa Zarzadu Z. B. k.108 — 109).

W 2009 1. Z. R. osiagnal dochéd z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysokoSci 92.603,11 zk. Od pazdziernika
2009 . Z. R. nie regulowal platno$ci wynikajacych z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Od 2010 r. Z. R. pozostaje
na utrzymaniu zony.

(dowod: - zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu k. 119-123
- zeznania $wiadka Z. R. k. 105 — 107,

- przestuchanie pozwanej L. R. k. 127 - 128).



Dnia 30 czerwca 2010 roku Z. R. zawarl z firma (...), jako podwykonawcg generalnym umowe na wykonanie prac
instalacyjnych w (...) handlowym (...) w C.. Inwestorem rob6t byta firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Z. R. w dniu
30 czerwca 2010 . zlecit powodowi, jako podwykonawcy wykonanie parkingu przy obiekcie. W dniu 28 wrze$nia
2010 r. powdd zakonczyl prace i wystawil Z. R. rachunek (...) numer (...) na kwote 550.000 zi. W dniu 30 grudnia
2010 r. inwestor (...) Sp. z 0.0. z siedziba P. dokonal na rzecz powoda wplaty kwoty nalezno$ci gtéwnej 439.200 zt
tytulem cze$ciowej splaty zobowigzania Z. R. wynikajacej z wystawionej faktury Vat (...). Pismem z dnia 12 maja 2012
r. powod wezwat Z. R. do zaplaty kwoty pozostalej z faktury nr (...) w wysokoSci 120.811,35 zl w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania, bezskutecznie. W dniu 04 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IX Gospodarczy
w sprawie o sygn. akt IX GNc 475/12 z powddztwa powoda, nakazal Z. R. zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 120.811,35
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot 110.800 zl od dnia 28 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 10.011,35 z} od dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kwota 5.147 zl tytulem kosztow postepowania,
albo wnie$¢ sprzeciw. W/w nakaz zaplaty jest prawomocny.

(dowod:
- o§wiadczenie pisemne Z. R. z dnia 29.11.2012 1. k. 57,

- nakaz zaplaty wydany z 04.06.2012 r. Sagdu Okregowego w Poznaniu Wydzialu IX Gospodarczego, o sygn. akt IX
GNc 475/12 k. 72,

- protokdl koncowy odbioru wykonanych rob6t budowlanych z dnia 28.09.2010 r. k. 63 — 64,
- pismo Z. R. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z 10.12.2011 1. k. 60 — 61,

- wezwanie Z. R. do zaplaty kwoty 120.811,35 z} z 12.05.2011 1. k. 59,

- zeznania $wiadka Z. R. k. 105 — 107,

- pozew Z. R. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., skierowany do Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14.04.2011
r. k. 62,

- pismo Z. R. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z 10.12.2011 1. k. 60 — 61,
- przestuchanie za powoda prezesa zarzadu Z. B. k.108 — 109,
- zeznania $wiadka Z. R. k. 105 — 107)

Na dzien zamkniecia rozprawy Z. R. nie uicil na rzecz powoda nalezno$ci wynikajacych z prawomocnych nakazow
zaplaty, to jest w sprawach o sygn. akt V GNc 126/10 w kwocie naleznoSci glownej 7.279,05 zt i V GNc 67/10 w
kwocie naleznoéci gléwnej 30.127 zt oraz w sprawie o sygn. akt IX Gnc 475/12 w kwocie naleznos$ci gltownej 120.811,35
zl. Laczna wysoko$¢ zobowigzan nalezno$ci glownych z tytulu w/w nakazoéw zaplaty wobec powoda wynosi kwote
158.217,40 zk. Nadto obecnie wobec nieruchomoéci Z. R. w R. (ksiega wieczysta nr (...)), toczy sie egzekucja z wniosku
27 wierzycieli, a }aczna kwota zobowigzan Z. R. wobec podwykonawcéw stanowi kwote okolo 600.000 — 700.000 zl.
Nieruchomo$¢ Z. R. ma warto$¢ okolo 150.000 zl i jest nadal obcigzona dwoma hipotekami — hipoteka kaucyjna w
kwocie 157.500 zl na rzecz wierzyciela (...) Bank S.A. z siedziba w W. oraz hipoteka przymusowa w kwocie 53.731,36
z} na rzecz wierzyciela (...) Kancelaria Sp. z o.0. z siedziba we W., lacznie na kwote 211.231,36 zl. Z. R. nie posiada
innego majatku ruchomego, czy nieruchomos$ci pozwalajacej na zaspokojenie wymagalnych wierzytelnoSci powoda
objetych w/w prawomocnymi nakazami zaplaty.

(dowdd:- okoliczno$¢ bezsporna,

- potwierdzenie salda wydanego i wyslanego do malzonka pozwanej Z. R. z 30.11.2012 1. k. 71,



- obwieszczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolowie w sprawach Km 724/10, 725/10 z
07.02.2012T. k. 73 — 74,

- protokdl Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolowie z 21.03.2012 r. z opisu i oszacowania
nieruchomo$ci nalezacej do Z. R. k. 76,

- zeznania $wiadka Z. R. k. 105 — 107,

- przestuchanie za powoda prezesa zarzadu Z. B. k.108 — 109).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Pow6d pozwem skierowanym przeciwko L. R. domagal sie uznania za bezskuteczng wobec niego czynno$ci
nieodplatnej - darowizny, sporzadzonej w dniu 12 grudnia 2009 r. przez dluznika Z. R. na rzecz jego zony L. R., ktorej
przedmiotem byt samochdd osobowy marki A. (...) o numerze rej. (...), rok produkeji 2007, nr nadwozia (...), celem
zaspokojenia roszczen wynikajacych z prawomocnych nakazéw zaplaty - Sadu Okregowego w Zielonej Gérze Wydzialu
V Gospodarczego z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt V GNc 126/09 i nakazu zaplaty Sadu Rejonowego
w Zielonej Gorze Wydzialu V Gospodarczego z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt V GNc 67/10. W
ocenie powoda, jego dluznik Z. R. dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia go, jako wierzyciela, poniewaz nieodptatnie
wyzbyt sie warto$ciowego sktadnika swojego majatku na rzecz zony, czym dzialal z zamiarem pokrzywdzenia powoda.
Zarzucil, ze wskutek darowizny dokonanej z pokrzywdzeniem powoda - wierzyciela, dtuznik stal sie niewyplacalny,
uniemozliwiajac tym samym powodowi uzyskanie zaplaty dtugu, co potwierdza toczace sie postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Komornika Sagdowego A. M. w oparciu o w/w nakazy zaplaty, w sprawach o sygn. Km 724/10 i Km
725/10.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa jako calkowicie bezzasadnego i bezpodstawnego. Zaprzeczyta jakoby jej
malzonek Z. R. dokonat czynnoSci prawnej - aktu darowizny przedmiotowego samochodu z zamiarem pokrzywdzenia
powoda. Wskazala, iz jedynym powodem, dla ktérego malzonek pozwanej darowal jej samochdd, jest koniecznosé
jego wykorzystania do wykonywania przez pozwana pracy w zakladzie pracy chronionej - Spdldzielni Uslugowej
(...) Oddziale IX z siedziba w B.. Zaprzeczyla twierdzeniom powoda, aby byla doskonale zorientowana w zakresie
zobowigzan finansowych swojego malzonka, co do jego wierzycieli i aby malzonek dokonywal zbycia na jej rzecz
co warto$ciowszych skladnikow swojego majatku. Zaprzeczyta réwniez, jakoby w chwili dokonania darowizny
przedmiotowego samochodu Z. R. byl niewyplacalny, by skutkiem darowania pozwanej samochodu stal sie
niewyplacalny, jak rowniez, aby skutkiem darowizny mialo nastapi¢ uniemozliwienie uzyskania zaplaty dlugu. Nadto
zarzucila, ze nalezno$ci egzekwowane przez Komornika w sprawie pod sygn. akt Km 725/10 w oparciu o tytul
wykonawczy z dnia 14 grudnia 2009 r. zostaly zabezpieczone wpisem hipoteki na nieruchomosci, ktoéra stanowi
wylaczng wlasno$é Z. R.. Wskazala, ze powdd nie udowodnil wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi zgodnie z art. 6
k.c. wystapienia przestanek z art. 527 k.c.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentow, nie zostaly one zakwestionowane przez strony, w
szczegoblnosSci umowie darowizny z dnia 12 grudnia 2009 r., prawomocnych nakazach zaplaty wskazanych w pozwie
potwierdzajacych istnienie i wysoko§¢ zobowigzan wobec powoda na dzien dokonania darowizny. Wiarygodne byly
takze dowody osobowe, to jest przestuchanie za powoda prezesa zarzadu Z. B., pozwanej oraz zeznania $wiadka Z. R..
Istotnymi w sprawie byly takze dowody z dokumentoéw toczacego sie postepowania egzekucyjnego wobec dtuznika,
wskazujgce na przebieg egzekucji sadowej naleznosci, braku zaspokojenia roszczen powoda i wysokoS$ci zobowigzan Z.
R. wynikajacych z nakazéw zaplaty wskazanych w pozwie na dzien zamkniecia rozprawy — co nie bylo miedzy stronami
sporne.

Bezspornym w sprawie byl fakt darowania w dniu 12 grudnia 2009 r. przez Z. R. na rzecz zony L. R. samochodu
osobowego marki A. (...) o numerze rej. (...), roku produkcji 2007, nr nadwozia (...). Nie bylo réwniez sporu co



do tego, ze Z. R. w dacie aktu darowizny, z tytulu umowy zawartej z powodem na wykonanie prac w O., posiadal
wobec niego nieuiszczone wymagalne zobowigzania pieniezne lacznie na kwote naleznosci gléwnej 400.977 zl,
objete prawomocnymi nakazami zaplaty - Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze Wydzialu V Gospodarczego z dnia
14 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt V GNc 126/09 i nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze
Wydzialu V Gospodarczego z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt V GNc 67/10. Sporne nie pozostawalo, ze
egzekucje z tytulu w/w nakazoéw zaplaty prowadzi Komornik Sadowy A. M., w toku ktorej dokonano zajecia jedynego
warto$ciowego skladnika majatku dluznika Z. R. - nieruchomosci polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie
Slaskiej w IX Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktorej wartoéé
dtuznik Z. R. okredlil na kwote okolo 150.000 zl, czego powdd nie zakwestionowal. Powod nie kwestionowal rowniez
faktu zaplaty czeSci naleznosci w wysokoSci 370.850 zt wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 14 grudnia 2009 r. przez
firme (...) Sp. z 0.0. w P., za dluznika Z. R.. Bezspornym bylo takze, ze do dnia wszczecia niniejszego postepowania
Z. R. nie zaspokoil roszczen powoda, wynikajacych z przedmiotowych nakazéw zaplaty (w kwocie 30.127 zl - nakaz
o sygn. V GNc 67/10 i w kwocie 7.279,05 z} - nakaz o sygn. V GNC 126/09), w oparciu o ktére Komornik prowadzi
egzekucje z nieruchomosci w sprawach Km 724/10 i Km 725/10. Z. R. podal, ze aktualnie niesplacone zobowigzania
wobec jego podwykonawcow, w tym powoda wynoszg okolo 600.000 -700.000 zl.

Materialnoprawng podstawa powddztwa powoda jest przepis art. 527 k.c. (skarga paulianska), ktéry stanowi
forme zabezpieczenia intereséw wierzyciela w wypadku nielojalnego postepowania dtuznika, §wiadomym dzialaniem
doprowadzajacego do zmian w swoim majatku na niekorzy$é wierzyciela (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I Aca 629/11, LEX nr 1220474). Zgodnie z art. 527 § 1, 2,3 k.c.
gdy wskutek czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzys¢é majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zagda¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dziatal ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢. Czynno$¢é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyptacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnosci. Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzys$é
majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Jezeli w chwili darowizny dtuznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz
dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny
wskutek dokonania darowizny (art. 529 k.c.). Analizujac przepis art. 527 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze przestankami skargi
pauliniskiej s3: pokrzywdzenie wierzyciela, jezeli skutkiem czynnoSci prawnej dtuznika osoba trzecia uzyskala korzy$é
majatkowsq, dzialanie dluznika ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, wiedza lub niezachowanie nalezytej
staranno$ci przy mozliwoSci dowiedzenia sie przez osobe trzecia o dzialaniu dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzyciela, przy czym wymienione przestanki musza by¢ spelione lacznie. Stosownie do rozkltadu ciezaru dowodu
w procesie okreSlonego art. 6 k.c. ciezar udowodnienia przeslanek z art. 527 k.c. z zastrzezeniem domnieman z art.
528 k.c. 1529 k.c. ciazyt na wierzycielu — powodzie. Stosownie do tresci 531 § 1 k.c. uznanie za bezskuteczng czynnoéci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela nastepuje w drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko
osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynnosci uzyskala korzy$¢ majatkows.

W niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki skargi paulinskiej. Pozwana, pomimo wniesionych
zarzutoéw, nie uwolnila sie skutecznie od odpowiedzialnoéci jako osoba trzecia (pozostajaca w bliskim stosunku
z dluznikiem), ktéra od dluznika Z. R. bezplatnie uzyskala korzy$¢ majatkows. Przeslanky okreSlong art. 527 §
1 k.c. jest dokonanie przez dluznika z osobg trzecia czynno$ci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela. Istotnym przy tym warunkiem dochodzenia ochrony
na podstawie art. 527 § 1 k.c. bylo wykazanie przez powoda posiadania wobec dluznika Z. R. wierzytelnosci realnej
i skonkretyzowanej, a nie hipotetycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. III CKN
355/01, LEX nr 359441). Istnienie tej wierzytelnoéci nalezalo oceni¢ zaréwno w chwili dokonywania zaskarzonej
skarga paulinska czynno$ci prawnej, to jest w dacie 12 grudnia 2009 r., jak tez w chwili wytoczenia powo6dztwa na
podstawie art. 527 § 1 k.c., w niniejszym przypadku 24 pazdziernika 2012 r. a takze okre$lenie jej wysoko$ci na dzien
zamkniecia rozprawy.



W niniejszej sprawie czynno$cig prawna, na skutek ktorej pozwana L. R. uzyskala korzyS¢ majatkowa byl akt
darowizny dluznika Z. R. samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rej. (...), roku produkeji 2007, nr nadwozia
(...) o wartoéci 60.000 zt na rzecz pozwanej w dniu 12 grudnia 2009 r. Korzy$¢ majatkowa pozwanej zostala
wymienionym aktem darowizny dostatecznie okre§lona i zindywidualizowana. Jak ustalono, zgodnie z zeznaniami Z.
R. przedmiotowy samochéd stanowil jedyny warto$ciowy ruchomy skladnik majatku diuznika, z ktérego powdd mogt
zaspokoi¢ swoje roszczenie, cho¢by w czesci. Darowizna doprowadzila do pokrzywdzenia powoda, jako wierzyciela,
albowiem jej skutkiem powod nie uzyskal zaspokojenia swoich wierzytelnosSci, ktére byly skonkretyzowane w
chwili dokonania czynnosci, co wynika z prawomocnych nakazéw zaplaty (terminy ptatnosSci). Wierzytelno$¢ objeta
nakazami zaplaty z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt VGNc 126/09 i z dnia 22 stycznia 2010 r.
w sprawie o sygn. akt VGNc 67/10 dotyczy, jak wynika z przesluchania powoda Z. B. i zeznan $wiadka Z. R.,
nalezno$ci za prace wykonane przez powoda na obiekcie w O., realizowane do grudnia 2009 r., obejmujg okres
nierozliczonych naleznoéci z terminami platnoSci w kwietniu, pazdzierniku i listopadzie 2009 r., a ich wysoko$¢
na dzien sporzadzenia aktu darowizny wynosila kwote 400.977 zt (370.850 zl i 30.127 zl), na dzien wniesienia
niniejszego powodztwa i zamkniecia rozprawy kwote 37.406,05 zl (po zaplacie kwoty 370.850 zl przez firme
(...) Sp. z 0.0. w P.). W przypadku skierowania egzekucji do przedmiotowego skladnika majatku dluznika Z. R.,
wierzyciel moglby z latwoScia wyegzekwowaé swoja nalezno$¢, znacznie weze$niej, albowiem poréwnujac warto$c
darowanego samochodu z warto$cia zobowigzania wynikajacego z przedmiotowych nakazéw zaplaty, wystarczajacym
do zaspokojenia roszczen bylo skierowanie egzekucji tylko do darowanego skladnika majatkowego. Z. R. dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, albowiem nie sposéb uzna¢, aby nie wiedzial w chwili dokonywania
darowizny o cigzacych na nim wymagalnych zobowiazaniach wobec powoda — w wysoko$ci 400.977 zl, co wynika
jednoznacznie z zeznan Z. R.. Tym bardziej, ze przyznal on, iz w grudniu 2009 roku ,nie dysponowal juz zadnym
majatkiem prywatnym ani przedsiebiorstwem. Wowczas byl wladcicielem jedynie tego samochodu, nie mial innych
praw majatkowych”; ,wédwczas kondycja firmy nie byla najlepsza. Wowczas zobowigzania wobec (...) wynosily okolo
400.000 zI”. Nastepnie Z. R. dodal, ze byt wladcicielem nieruchomo$ci, niemniej jednak jak wynika z ustalen stanu
faktycznego nieruchomosé ta byla obciazona hipotekami i uzyskanie zaspokojenia z tego sktadnika majgtku faktycznie
okazalo sie dla powoda utrudnione — egzekucja z tego skladnika majatku toczy sie nadal z udzialem wielu wierzycieli.

Powod wykazal, ze czynnoé¢ darowizny samochodu z dnia 12 grudnia 2009 r. dokonana przez Z. R. byla podjeta
z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Podstawa do oceny, czy zachodzi pokrzywdzenie wierzycieli wskutek
niewyplacalno$ci dluznika jest chwila, w ktorej wierzyciel wystapil z zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynnoéci
prawnej, a nie chwila dokonania tej czynnosci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 1995
r., I Acr 967/95, Wokanda 1996/10/46). Wykazal réwniez, ze wskutek tej czynnosci Z. R. stal sie niewyplacalny, co
najmniej w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem czynnos$ci darowizny (art. 527 § 2 k.c.). Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2011 r. (sygn. IV CSK 99/11, LEX nr 940760) o istnieniu pokrzywdzenia
mozna méwié, gdy porownanie wartosci sprzedanego (darowanego) prawa i wysokosci niesptaconych wierzytelnosci
przystugujacych przeciwko dluznikowi, prowadzi do wniosku o niemoznoéci zaspokojenia sie powoda chociazby w
czesci. Do przyjecia $wiadomo$ci dluznika, co do pokrzywdzenia wierzycieli, o ktora chodzi w art. 527 § 1 k.c., wystarczy
takze, aby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnos$ci (vide: wyrok sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012r., I Aca 816/11, LEX nr 1216401). Dluznik dziala ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia
wierzyciela, jezeli ma rozeznanie, co do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynno$ci ucierpi materialny interes
wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie w calosci lub w czedci majatku nadajacego sie do egzekucji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., sygn. V CSK 77/07, LEX nr 611455). Taka wla$nie sytuacja ma miejsce w
niniejszej sprawie. W §wietle powyzszego przyjac¢ nalezy, iz wiedza dluznika Z. R. o wymagalnych zobowiazaniach,
wszczetych przeciwko niemu postepowaniach sadowych i zla kondycja prowadzonej przez niego firmy wyrazajaca sie
w braku regulowania biezacych platnosci juz od kwietnia 2009 r., pozwalaja ocenic, ze dzialal on ze §wiadomoScia
pokrzywdzenia wierzyciela, a w dacie sporzadzania darowizny co najmniej przewidywal taka ewentualnosé. Z. R.
mial Swiadomo$¢ istnienia juz skonkretyzowanych zobowigzan wobec powoda (jak podatl §wiadek Z. B., rozliczenia
z tytulu prac pomiedzy firmg powoda i Z. R. odbywaly sie miesiecznie), a takze faktu obcigzenia jedynego jego
skladnika majatku - nieruchomo$ci w R. hipotekami na rzecz innych wierzycieli, a takze wzrastajacych obciazen



wobec podwykonawcow, co wynika wprost z jego zeznan. Wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ zostala zabezpieczona
hipoteka na nieruchomosci dtuznika, korzysta z pierwszenstwa w zaspokojeniu z sumy podlegajacej podziatowi (art.
1025 k.p.c.). Z przepisu art. 527 § 2 k.c. wynika, ze musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy niewyplacalnoscia
dluznika, a dokonana przez niego czynno$cia prawna z osoba trzecia. Dokonana przez Z. R. czynno$¢ darowizny,
istotnie krzywdzi powoda, jako wierzyciela, ktéry w dacie wniesienia pozwu nie uzyskal zaspokojenia wierzytelnosci.
Istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy darowizng uczyniong przez powoda na rzecz L. R., a stanem niewyplacalnosci
wobec powoda. Niewatpliwie w niniejszym przypadku, przedmiotowa darowizna dokonana przez Z. R. na rzecz
pozwanej, spowodowala uszczuplenie majatku dluznika, ktéry nie uzyskal zadnego ekwiwalentu i niewatpliwie stal
sie niewyplacalny w stopniu wyzszym, niz przed darowizna. Doda¢ nalezy, iz w orzecznictwie przyjeto, ze dtuznik
staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu takze wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym
nakladem kosztéw, czasu i ryzyka; stan niewyplacalnoSci w stopniu wyzszym (o ktorym mowa w art. 527 § 2 k.c.)
obejmuje utrudnienie i op6znienie zaspokojenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2012
r., sygn. akt I Aca 1057/12, LEX nr 1280309). Dla przyjecia niewyplacalno$ci w stopniu wyzszym, wystarczy wiec
jakiekolwiek pogorszenie mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela, przy czym stopien tego pogorszenia sie mozliwosci
zaspokojenia wierzyciela, wystepujacego ze skarga paulinska na podstawie art. 527 § 1 k.c., nie wplywa na zakres
uwzglednienia powddztwa wytoczonego na tej podstawie prawnej, w szczeg6lnoSci na ograniczenie, co do wysokosci
badz zakresu czynno$ci prawnej uznanej za bezskuteczng. Z. R. jest jedynym wlascicielem nieruchomosci polozone;j
w R., nieruchomo$¢ jest obciazona hipotecznie — hipoteka kaucyjna w kwocie 157.500 zt na rzecz wierzyciela (...)
Bank S.A. z siedzibg w W. oraz hipoteka przymusowa w kwocie 53.731,36 zl na rzecz wierzyciela (...) Kancelaria
Sp. z o.0. z siedziba we W., lacznie na kwote 211.231,36 zl. Egzekucja z tej nieruchomosci toczy sie z udzialem
wielu wierzycieli, w tym powoda. Poréwnanie wartoéci nieruchomosci szacowanej na kwote okolo 150.000 z} z
obcigzeniami hipotecznymi i wielko$cia zobowiazan Z. R. (wg jego zeznan okolo 600.000-700.000 zl) nie daje
powodowi gwarancji zaspokojenia nalezno$ci, jak w przypadku ewentualnej egzekucji z ruchomos$ci dluznika w
postaci samochodu osobowego. Egzekucja z nieruchomosci toczy sie nadal, bez efektu. Nadto w latach 2009 —
2010 w stosunku do tej nieruchomosci, do egzekucji przylaczyli sie kolejni wierzyciele. Z. R. wskazal, ze laczna
warto$¢ jego zobowigzan wobec podwykonawcow, to obecnie okolo 600.000 — 700.000 zl. Dlatego tez trudno by
uzna¢é, aby prowadzenie egzekucji z nieruchomo$ci Z. R., bylo rbwnoznaczne ze skuteczng wobec powoda egzekucja,
zwazywszy na wysoko§¢ Swiadczenia powoda (ktora wynosita na dzien 30 listopada 2012 r. kwote 225.506,09 zt wraz z
kolejnym nakazem zaplaty w sprawie V GNc 475/10), innych wierzycieli, warto$¢ nieruchomosci, jak rowniez majac na
uwadze pierwszenstwo zaspokojenia przede wszystkim wierzycieli hipotecznych. W ocenie Sagdu wskutek darowania
skladnika majatku w postaci samochodu osobowego o wartos$ci 60.000 zl L. R. uzyskala korzy$¢ majatkowa, w
konsekwencji majatek dluznika zostal realnie pomniejszony, na skutek czego dluznik stal sie niewyplacalny w
stopniu wyzszym niz przed datg sporzadzenia darowizny, w sytuacji, gdy istniala juz skonkretyzowana wierzytelno$c
powoda a dluznik nie uiszczal wymagalnych zobowigzan. Jednocze$nie gdyby nie w/w darowizna na rzecz pozwanej
powdd mogl skierowac egzekucje bezposrednio do przedmiotowego skladnika majatku i uzyskaé zaspokojenie. Fakt
posiadania przez dluznika nieruchomosci, co do ktorej powod skierowal egzekucje przedmiotowych wierzytelnosci
wynikajacych z nakazoéw zaplaty nie dyskwalifikuje zatem zasadno$ci powddztwa. O istnieniu bowiem pokrzywdzenia
i faktu niewyplacalnosci dluznika mozna méwi¢, gdy poréwnanie wartoSci prawa i wysokoéci niesptaconych na
dzien wystgpienia powodztwem z art. 527 k.c. wierzytelnoS$ci przystugujacych przeciwko dtuznikowi z warto$cia jego
majatku prowadzi do wniosku o niemozno$ci, utrudnieniu lub odwleczeniu zaspokojenia sie powoda. Wierzyciel jest
pokrzywdzony, jezeli w zwigzku z dokonaniem czynnoSci przez dtuznika stan jego majatku, z ktérego wierzyciel moze
sie zaspokoi¢ zmniejszyt sie w taki sposob, ze uniemozliwia to w calo$ci lub w czeéci pokrycie jego wierzytelnosci.
Poréwnujac zatem warto$¢ zobowiagzan dluznika na dzien wniesienia pozwu, z warto$cia jego majatku po dokonaniu
czynno$ci darowizny, mozna moéwié o istnieniu zwiazku przyczynowego pomiedzy czynnoscia prawna dluznika Z. R.
zdzialang na rzecz L. R., a stanem jego wiekszej niewyplacalnoSci, co stanowilo spelnienie warunku sine qua non
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng wobec powoda.

Zdaniem Sadu pozwana wbrew wysuwanym zarzutom nie zdolala uchyli¢ sie od odpowiedzialnoéci wobec powoda.
W niniejszej sprawie znalazlo zastosowanie domniemanie prawne wzruszalne zawarte w art. 527 § 3 k.c., a nadto
dodatkowo zostaly spelnione przestanki przepisu art. 528 k.c. Zgodnie z art. 527 § 3 k.c. jezeli wskutek czynnosci



prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z
nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, ze dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.
Domniemanie prawne przewidziane w tym przepisie moze by¢ zastosowane, gdy stosunek blisko$ci istnial w chwili
dokonywania czynno$ci prawnej (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2012 r.,
sygn. akt I Acz 356/12, LEX nr 1120019). Pojecie ,o0soba bliska” obejmuje osoby polaczone wezlami rodzinnymi
lub podobnymi do rodzinnych, a cechujacymi sie wiezia emocjonalng pozytywna, ktorej istnienie ustawodawca
uwzglednia przez przyznanie ,,0sobie bliskiej" pewnych uprawnien szczeg6lnych, tak w przypadku ustawowej wiezi
malzenstwa, uzasadniajacy przyjecie, ze jedna z nich jest w posiadaniu informacji o aktualnej sytuacji majatkowe;j
drugiej. W takim przypadku ciezar obalenia domniemania wiedzy o zobowigzaniach malzonka, cigzy na pozwanej,
wobec ktérej powdd skierowal powddztwo o uznanie czynnoéci za bezskuteczng. Z kolei art. 528 k.c. stanowi, ze
jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez diuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedziec, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Przepis tym samym wylacza przeslanke zlej wiary po stronie pozwanej, co oznacza,
ze wszelkie zarzuty pozwanej w przedmiocie braku wiedzy, co do sytuacji finansowej jej meza Z. R., istnienia
wierzytelno$ci wobec powoda, nie maja znaczenia dla uznania dokonania czynnoéci za bezskutecznej w stosunku do
niej. W niniejszym przypadku ma zastosowanie przepis art. 528 k.c. albowiem pozwana L. R. weszla w posiadanie
przedmiotowego samochodu w drodze aktu darowizny od Z. R., a tym samym niewgtpliwie przedmiotowa czynno$é
darowizny w dniu 12 grudnia 2009 r. miala charakter bezplatny. Pozwana jest osoba bliska dla dtuznika — jego
malzonka. Pow6d moglt zadaé ochrony takze wtedy, gdy pozwana nie wiedziala i nie mogta przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci dowiedzieé sie o tym, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda. Z kolei pozwana
nie mogta zasadnie broni¢ sie, poprzez wykazanie, ze nie wiedziala lub nie mogla wiedzie¢ o dzialaniu Z. R. ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz nawet udowodnienie tej okolicznoSci, czego rowniez nie wykazala,
(wrecz przeciwnie, zeznala ze prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z mezem i od 2010 r. go utrzymuje), nie
zwalnialo jej od odpowiedzialnoéci wobec powoda.

Pozwana mogla uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci na podstawie art. 533 k.c. ktéry stanowi, Ze osoba trzecia, ktéra
uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynno$ci dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolnié
sie od zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynno$ci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego
wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dluznika. Nie jest w postepowaniu sporne, ze
zobowigzanie Z. R. wobec powoda, wynikajace z przedmiotowych nakazéw zaplaty, na podstawie ktérych Komornik
prowadzi egzekucje w sprawach Km 724/10 i Km 725/10, nie zostalo do dnia zamkniecia rozprawy splacone
przez dluznika. Pozwana za$ nie wskazala zadnych skladnikow majatkowych dluznika, z ktérych wierzyciel mogltby
sie skutecznie zaspokoi¢ w sposob pewny i wystarczajacy. Wprawdzie pozwana, podnosila zarzut zabezpieczenia
wierzytelno$ci powoda hipoteka na nieruchomosci dluznika, jednakze nie powielajac wezeéniejszych rozwazan, nie
mozna uznadé, ze jest to inny majatek dltuznika, wystarczajacy do zaspokojenia roszczen powoda.

Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny i stan prawny powodztwo powoda podlegalo uwzglednieniu
w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku. Sad sprecyzowal niesporna wysoko$é¢ wierzytelnosSci
przystugujacych powodowi wzgledem dluznika na dzien zamkniecia rozprawy (przy tym wynikajacych z zadania
pozwu, tj. wskazanych w nim tytuléw wykonawczych, zgodnie z zakazem orzekania ponad zadanie pozwu).

Orzekajac o kosztach postepowania w punkcie II. Sad oparl sie na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010, nr 90, poz. 594 ze zm.). Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.500 zl tytulem 5% oplaty
sadowej od wartoéci przedmiotu sporu okreSlonej pozwem, 2.400 z tytulem kosztéow zastepstwa procesowego,
ustalong zgodnie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz
kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w sprawie (2.500 zt + 2.400 zl + 17zl = 4.917 z}).

SSR Anna Garbera

Zarzqdzenie:

1) odnotowac;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3) kalendarz 14 dni.

24 maja 2013 r. SSR Anna Garbera



