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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Pawel PoSpiech

Protokolant Marzena Matusiewicz

po rozpoznaniu w dniach 03 lipca 2012 roku, 06 wrzesnia 2012 roku, 10 grudnia 2012 roku, 11 lutego 2013 roku i
30 lipca 2013 roku

sprawy

T.K. syna L.il. zdomuS., urodzonego (...)
w B.

oskarzonego o to, ze

1. w dniu 02 czerwca 2011 roku w W. na ul. (...), poprzez kilkukrotne uderzenie nieustalonym narzedziem w szybe
boczna i czolowa samochodu osobowego m-ki B. o numerze rejestracyjnym (...) dokonat uszkodzenia szyby bocznej i
czolowej wymienionego samochodu o lacznej wartoéci 300 zt na szkode P. Z.

t.oczyn z art. 288 § 1 kk

2. w dniu 02 czerwca 2011 roku w W. na ul. (...), poprzez uderzenie nieustalonym narzedziem w lewg reke P. Z.
spowodowal u wymienionego pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany rabanej reki lewej, naruszajac czynnosci
narzadow jego ciala na czas ponizej dni 7 (siedmiu)

.o czynz art. 157 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego T. K. za winnego tego, ze w dniu 02 czerwca 2011 roku w W. uderzajqc reka
w szybe bocznq i czolowq samochodu osobowego m-ki B. o numerze rejestracyjnym (...), dokonat
uszkodzen o wartos$ci nie mniejszej niz 500 (pieéset) zlotych, co stanowi przestepstwo z art. 288 § 1
kk i za to, na podstawie art. 58 § 3 kk w zw. z art. 288 § 1 kk, wymierza mu kare 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. uznaje oskarzonego T. K. za winnego tego, ze w dniu 02 czerwca 2011 roku w W. uderzajqc
w szybe boczng samochodu osobowego marki B. o numerze rejestracyjnym (...) spowodowal u
pokrzywdzonego P. Z. obrazenia ciala w postaci rany reki lewej, co stanowi przestepstwo z art.
157 § 2 kk i1 za to, na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk lgczy wyzej orzeczone kary grzywny i wymierza
oskarzonemu kare lqczng 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajqc wysokosé jednej
stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;



IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sqdowych
i od oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 2 czerwca 2011 roku P. Z. przyjechal swoim samochodem marki B. o numerze rejestracyjnym (...) na ul.
(...) w W. do sklepu motoryzacyjnego. Zatrzymal samochd6d na terenie posesji, wysiadl i zaczal rozmawiac z kolega
J. J.. Po chwili na posesje wjechal samochodem T. K. i zatrzymat sie w poblizu samochodu P. Z.. P. Z. w obawie
przed agresywnym zachowaniem T. K. wsiadl do samochodu i usilowal odjecha¢, jednakze mu sie to nie udalo. T.
K. podszed} do samochodu P. Z. i uderzy! reka w tylna szybe pojazdu. Nastepnie uderzyt w boczng szybe pojazdu od
strony kierowcy, ktéra zbila sie. Kawalki szkla lecace w strone reki P. Z. zranily ja. T. K. uderzyl po chwili w przednig
szybe samochodu powodujac, ze szyba pekla. Laczna warto$c szkody wyrzadzonej w pojezdzie wyniosta 500 zlotych.
Natomiast w wyniku uderzenia przez T. K. w boczng szybe samochodu i reke kierowcy, P. Z. doznal obrazefi w postaci
rany reki lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na czas ponizej dni siedmiu.

Dowody: czesciowo wyjasnienia oskarzonego T. K. — k. 22, 59, zeznania $wiadka P. Z. — k. 107 — 108,
zeznania swiadka J. J. — k. 61 — 62, 109, zeznania swiadka P. N. — k. 108 — 109, zeznania swiadka
B. D. — k. 109 — 110, zeznania swiadka E. S. — k. 110, karta informacyjna pobytu szpitalnego — k. 4,
opinia sgdowo — lekarska — k. 37, swiadectwo sgdowo — lekarskich ogledzin ciala — k. 57, opinia
sagdowo — lekarska — k. 118 — 120.

Oskarzony T. K. o$§wiadczyl na rozprawie, ze przyznaje sie jedynie do wybicia bocznej szyby w samochodzie, do
popehienia pozostalych czyndéw sie nie przyznat i jednocze$nie podtrzymal wszystkie wczesniej ztozone wyjaénienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Analizujac zebrany material dowodowy sad doszedl do przekonania, Ze wyjasnienia oskarzonego zasluguja na
wiarygodno$¢ tylko w tym zakresie, w jakim oskarzony przyznal sie do wybicia bocznej szyby samochodu
pokrzywdzonego. Nie zasluguja za§ na wiarygodno$¢é pozostale wyjadnienia zaprzeczajace uszkodzeniu szyby
przedniej auta oraz uszkodzeniu ciala pokrzywdzonego. Zaznaczyé nalezy, ze juz w swoich pierwszych wyjasnieniach
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego oskarzony twierdzil, ze wybit szybe boczna od strony kierowcy
w samochodzie pokrzywdzonego, ktora rozbila sie po drugim uderzeniu zaprzeczajac jakoby uczynit to przy pomocy
narzedzia. Sad nie widzial powod6w, dla ktérych nalezaloby odmoéwi¢ wiarygodnosSci tym wyjasnieniom oskarzonego,
skoro brak bylo dowodéw pozwalajgcych ustali¢, ze wybicia szyby dokonal za pomoca nieustalonego narzedzia jak
rowniez i przede wszystkim z powodu zwigzania sadu zakazem reformationis in peius okre$lonym w art. 443 kpk.
Zgodnie z tym przepisem w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym ciggu wydaé
orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego, co
nie wystapilo w przedmiotowej sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze wydanie orzeczenia surowszego niz uchylone
polegaloby rowniez na dokonaniu ustalenia, ze oskarzony wybil szyby samochodu za pomoca narzedzia, albowiem
ustalenie takie prowadzitoby lub mogloby prowadzi¢ do obostrzenia odpowiedzialno$ci i wymierzenia surowszej kary.
Sad podkresla w tym miejscu, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy zrezygnowatl z dociekania, czy oskarzony wybil
szybe reka czy lokciem, pomimo zwrdcenia na ten fakt uwagi przez sad odwolawczy, albowiem réznicowanie w tym
wzgledzie wymienionych poje¢ i przyporzadkowanie ich do réznych desygnatéw nie wydaje sie istotne z punktu
widzenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, jak rowniez ustalenia, czy rzeczywiécie oskarzony mégt w ten sposéb
uszkodzi¢ szybe przednia samochodu pokrzywdzonego. Co prawda z anatomicznego opisu cze$ci ciala jaka jest reka
wynika, Ze jest to dystalna cze$¢ konczyny gornej czlowieka i innych naczelnych skladajaca sie z nadgarstka, Srodrecza



i palcow zwana potocznie dlonig, jednakze nie moze ulegaé watpliwoéci, ze terminu ,reka” uzywa sie rowniez do
okre$lenia calej konczyny gbérnej, a wiec takze do lokcia. Zdaniem sadu, do opisu czynu adekwatniejsze sg okreslenia
uzywane w jezyku potocznym a wiec, gdyby ustalié, ze oskarzony wybil szybe dlonig nalezaloby uzyé w opisie czynu
tego slowa, a zatem uzycie slowa ,reka” oznacza, ze dokonano wybicia szyby takze jej cze$cia a wiec lokciem. Zgodnie
z zaleceniem kierunkowym sadu odwolawczego sad dopuscit dowod z opinii bieglego lekarza sadowego, ktéry w
wydanej przez siebie opinii stwierdzil, ze linijny charakter blizny po ranie na grzbiecie reki lewej oraz charakter
przedmiotowego zdarzenia, tj. stluczenie szyby hartowanej znajdujacej sie w poblizu reki lewej pokrzywdzonego w
wyniku silnego uderzenia od zewnatrz samochodu, nie pozwala na wykluczenie, ze przedmiotowa rana mogla powstaé
w wyniku dzialania wiekszego fragmentu szkla powstalego w momencie stluczenia szyby i lecacego w strone reki
pokrzywdzonego. Brak jest powoddw, dla ktérych nalezaloby odmoéwié wartoSci dowodowej wymienionej opinii, jest
rzetelna, jasna i w sposéb zrozumialy przedstawia wywdd i koncowe wnioski. Nie ulegalo zatem watpliwoéci, ze
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w wyniku zachowania oskarzonego, czyli uderzenia w szybe i lecacych odlamkéw
szkla. Podnie$¢ nalezy, ze pokrzywdzony bezposrednio po zdarzeniu zglosit sie na policje, skad zostal odwieziony
karetka do szpitala. W szpitalu wykonano zabieg szycia rany. Trzeba wyraznie w tym miejscu podkresli¢, ze gdyby
uznaé zeznania pokrzywdzonego za pozbawione wiarygodno$ci nalezaloby zgodzi¢ sie teza, ze doznal on obrazen
ciala w innych okolicznosci i inna byta ich przyczyna, jednakze z premedytacja i pelna $wiadomo$cia wskazal na
oskarzonego jako sprawce czynu wiedzac, ze oskarzony czynu takiego sie nie dopuscil. Rozumowaniu takiemu zarzucic¢
z pewnoS$cia mozna brak elementarnej logiki.

Nie mogl tez pokrzywdzony dozna¢ obrazen reki na skutek wjechania w brame wyjazdowa, ktéra sforsowal swoim
samochodem uciekajac z miejsca zdarzenia. To twierdzenie, jak sie wydaje, nie wymaga szerszego dowodzenia. Nie
mozna tez pomina¢ tych zeznan pokrzywdzonego, w ktorych zwraca on uwage na to, ze gdy jechat w kierunku bramy
przednia szyba byla juz uszkodzona.

Sad uznal, ze zeznania $wiadka P. Z. zashuguja na wiarygodnoéé, mimo ze dokonujac ustalen faktycznych przyjat
wbrew tresci zeznan tego $wiadka, ze oskarzony uszkodzil szybe w jego samochodzie reka (lokciem). Roéznica
ta jest konsekwencja obowigzywania w niniejszej sprawie zakazu refermationis in peius omoéwionego wyzej. Nie
bylo najmniejszego powodu by odmoéwié wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadka w zakresie w wybicia szyby przedniej
samochodu. Pokrzywdzony konsekwentnie od samego poczatku postepowania twierdzil, ze przednia szyba zostal
wybita przez oskarzonego i wykluczal mozliwosé¢, zeby uszkodzenia szyby powstaly od wjechania w brame wyjazdowa,
ktora sforsowal uciekajac w obawie przed zachowaniem oskarzonego. Skoro wiec sad przyjal, ze oskarzony wybil lewa
szybe boczna w samochodzie marki B., to konsekwentnie przyja¢ musial, Ze w podobny sposéb oskarzony uszkodzit
szybe przednia samochodu.

Zeznania pokrzywdzonego zostaly czeSciowo potwierdzone zeznaniami $wiadka J. J., ktory stwierdzil, ze przed
powrotem do sklepu nie widzial, aby w pojezdzie pokrzywdzonego byly uszkodzone szyby. Zeznal, ze slyszal pdzniej
dzwiek (,halas”) wybitej szyby. Rowniez $wiadek P. N. cze$ciowo potwierdzila zeznania pokrzywdzonego zeznajac,
ze widziala jak oskarzony uderzal w szybe boczna samochodu pokrzywdzonego. Zeznania pokrzywdzonego znajduja
takze czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach $wiadka B. D.; zeznal on bowiem, ze slyszal , dwa, trzy uderzenia”, pdzniej
za$ zobaczyl uszkodza brame. Swiadek E. S. zeznal jednie, ze uszkodzona zostala brama, przez ktora pokrzywdzony
wyjechal po zdarzeniu.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie sad uznal, ze zaréwno sprawstwo jak i wina oskarzonego zostaly
udowodnione, za$ swoim zachowaniem zrealizowal on ustawowe znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 kk, albowiem
uszkodzil szyby w samochodzie stanowigcym wlasnoéé P. Z. powodujac straty o wartoéci 500 zlotych. Swoim
zachowaniem zrealizowal takze ustawowe znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 kk poprzez spowodowanie u
pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci rany reki lewe;j.

Przechodzac do omoéwienia wymiaru kary, sad uznal, ze kara wymierzona oskarzonemu jest adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynéw. Stopien spolecznej szkodliwoéci tych czynéw nie jest znaczny, jednakze
brak bylo przeslanek do uznania, ze nie jest ona na tyle znaczaca by zastosowa¢ warunkowe umorzenie postepowania



karnego. Oskarzony bowiem naruszy}l istotne dobra prawne, w szczegolno$ci zdrowie oraz nienaruszalno$é cielesna.
Nie mozna tez abstrahowac¢ od skutkoéw w postaci strachu oskarzonego i obawy o wlasne zycie, czego jaskrawym
dowodem jest gwaltowna ucieczka pokrzywdzonego i podjecie decyzji o sforsowaniu bramy wyjazdowej z posesji.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych szczegélnych okolicznoéci tagodzonych, za§ do okoliczno$ci obcigzajacych zaliczyc
nalezalo motyw dzialania, nateznie agresji, jak rowniez skutki dzialania oskarzonego i fakt, ze pokrzywdzony poddany
zostal zabiegowi zszywania rany, a szwy zdejmowal w dwunastym dniu od ich zalozenia.

Majgc na uwadze fakt, ze oskarzony nie byt dotychczas karany sad uznal, ze kara, ktéra najpelniej zrealizuje stawiane
jej cele jest kara grzywny. Uswiadomi ona oskarzonemu konsekwencje jego dzialania i wplynie na niego w ten sposob,
ze w przyszlosci nie dopusci sie on podobnych czynéw w przekonaniu o ich nagannoéci i nieoptacalnoéci.

W zwiazku z sytuacja majatkowa oskarzonego sad zwolnil go w caloéci z obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu panstwa
kosztow sadowych oraz od oplaty.



