Sygnatura akt VII K 53/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniach: 20 lutego 2013 r., 10 kwietnia 2013 r., 29 maja 2013 r.

sprawy

M. C., corki J. id. zdomu P., urodzonej (...) w M.

oskarzonej o to, ze

w dniu 29 lutego 2012 roku w W., bedac przesluchiwana w charakterze Swiadka w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w W.w sprawie o sygn. Ds. 57/12, bedac pouczona o
odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznata nieprawde podajac, iz w dniu 30 grudnia 2011 roku
w M. M. M. spadla ze schodéw na klatce schodowej koto drzwi jej mieszkania przy ul. (...) w M.

.oczynz art. 233 § 1 kk

I. uniewinnia oskarzong M. C. od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej
wyroku;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciqgza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VII K 53/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 lutego 2012 r. M. C.byla przestuchiwana w charakterze §wiadka w Prokuraturze Rejonowej w W.w sprawie
pobicia M. M.przez C. C., w mieszkaniu M. C.w dniu 30 grudnia 2011 r. w M., skutkiem kt6érego mialy by¢ obrazenia
ciala zglaszajacej M. M.w postaci (...), naruszajace czynnoéci narzadéow (...) na czas ponizej siedmiu dni.

M. C. zostala pouczona o odpowiedzialnoéci karnej z art. 233 § 1 k.k., oraz pouczona o treéci art. 182, 1831 185 k.p.k.
dowody:

- dokumentacja lekarska k. 11 - 14, 18,

- opinia nr (...)bieglego B. B.z dnia 23.04.2012 1. k. 59 — 70,

- opinia sadowo- lekarska z dnia 22.03.2012 1. k. 53 — 54,

- zeznania $wiadka K. P. k. 25 - 27, 155 — 156,



- zeznania $wiadka Z. M. k. 29 - 30, 156,

- zeznania $wiadka G. B. k. 38, 154,

- zeznania $wiadka Z. R. k. 41 - 42, 153,

- zeznania S$wiadka A. W. k. 44 - 45, 153 — 154,

- zeznania $wiadka B. S. k. 47 - 48, 154,

- zeznania $wiadka B. H. (1) k. 51-52, 156 — 157,

- zeznania $wiadka C. C. k. 56 - 57, 161 — 162,

- zeznania $wiadka M. M. k. 6 - 8, 72 - 73, 154 — 155,
- wyjasnienia M. C. k. 142 - 143.

Skladajac zeznania w dniu 29 lutego 2012 r. w Prokuratorze Rejonowej w W.M. C. nie dopuscila sie zeznania
nieprawdy, podajac, ze w dniu 30 grudnia 2011 roku w M. M. M. spadla ze schodéw na klatce schodowej kolo drzwi
mieszkania M. C. przy ulicy (...) w M..

dowod:

- dokumentacja lekarska k. 11 - 14, 18,

- protokol badania stanu trzezwosci M. M. w dniu 20.12.2011 1. k. 4,

- opinia sagdowo-lekarska z dnia 03 kwietnia 2013 r. lek. M. W. k. 147 — 149,

- opinia nr (...)bieglegoB. B.z dnia 23.04.2012 1. k. 59 — 70,

- zeznania $wiadka G. B. k. 38, 154,

- zeznania §wiadka Z. R. k. 41 - 42, 153,

- zeznania $wiadka A. W. k. 44 - 45, 153 — 154,

- zeznania $wiadka B. S. k. 47 - 48, 154,

- zeznania $wiadka B. H. (1) k. 51 - 52, 156 — 157.

- zeznania $wiadka C. C. k. 56 - 57, 161 — 162,

- wyjaénienia M. C. k. 87 - 88, 142 - 143.

M. C. przestuchana w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do zarzutu. Odméwila skladania wyjasnien.
M. C. przestluchana przed sagdem nie przyznala sie do zarzutu. Zlozyla wyjasnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, iz oskarzona M. C. dopuscila sie
zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu.

Podstawg ustalen faktycznych w sprawie byly gtéwnie zeznania bezposrednich swiadkéw zdarzenia B. H. (2)i C. C.,
jak réwniez Swiadkow w osobach funkcjonariuszy Policji - A. W., B. S., G. B.i Z. R., protokél badania stanu trzezZwosci



M. M.z dnia 20.12.2011 1., opinia sagdowo-lekarska z dnia 03 kwietnia 2013 r. lek. M. W., dokumentujaca przyczyny
doznanych przez M. M.obrazen ciala, poparta dokumentacja medyczng, a takze opinia bieglego nr (...)B. B.z dnia
23.04.2012 r., jak rowniez wyja$nienia oskarzonej M. C..

Dowodom powyzszym dano wiare w catoSci, jako rzetelnym i korelujacym ze soba.

Sad dal réwniez wiare w caloSci zeznaniom $wiadkéw - K. P., Z. M., a takze M. M., co do okolicznoéci, ktore byly
spojne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodne materiale dowodowym. Dano wiare rowniez
dokumentacji lekarskiej oraz opinii sadowo — lekarskiej z dnia 22.03.2012 r., w zakresie w jakim potwierdzata
powstale obrazenia ciala M. M..

Wedlug relacji §Swiadka M. M. w dniu 30 grudnia 2011 r. C. C. podczas imprezy w mieszkaniu M. C. w M., mial dopuscié
sie pobicia, czym spowodowal obrazenia ciala M. M. w postaci (...).

Sad odmoéwil wiarygodno$ci, zeznaniom $wiadka M. M., w czeéci ktbérej nie zostaly potwierdzone w materiale
dowodowym, a w ktérych $wiadek zaprzeczyla, ze w dniu 30 grudnia 2011 r. spadla ze schodéw na klatce schodowej
kolo drzwi mieszkania oskarzonej, przy ulicy (...) w M..

M. C. stanela pod zarzutem, ze skladajgc zeznania w dniu 29 lutego 2012 r. w Prokuratorze Rejonowej w W.dopuscila
sie zeznania nieprawdy, podajac, ze w dniu 30 grudnia 2011 roku w M. M. M. spadla ze schodéw na klatce schodowe;j
koto drzwi mieszkania M. C. przy ulicy (...) w M.. Zeznania oskarzonej mialy zwiazek ze zdarzeniem, ktérego oskarzona
byla §wiadkiem w dniu 30 grudnia 2011 .

Na sprawstwo oskarzonej wskazywaly jedynie zeznania Swiadka M. M., ktéra konsekwentnie zaprzeczala sytuacji,
jakoby w dniu 30 grudnia 2011 r. wychodzac z mieszkania M. C., spadla ze schodéw na klatce schodowej wewnatrz
budynku.

Jak ustalono, w dniu 30 grudnia 2011 r. M. M. przebywajac w mieszkaniu M. C., zglosila pobicie jej przez C. C. do
ktérego miato doj$é¢ podczas odbywajacej sie imprezy. Wersja M. M., tj. ze doszlo do pobicia jej przez C. C., nie zostala
potwierdzona w niniejszym postepowaniu zeznaniami §wiadkoéw. Opinia sagdowo — lekarska z dnia 22.03.2012 1. oraz
zeznania K. P. i Z. M., potwierdzaja jedynie obrazenia ciala. Natomiast z powyzszych dowod6éw, nie mozna wywies¢,
czy obrazenia te zostaly spowodowane pobiciem w dniu 30 grudnia 2011 r. przez C. C., czy tez powstaly na skutek
upadku M. M. ze schodow.

Uczestnikami imprezy, byli C. C., B. H. (1), M. M. oraz oskarzona. Postepowanie przygotowawcze w sprawie pobicia M.
M. bylo prowadzone przez Prokurature Rejonowa w W.pod sygn., akt Ds.57/12. Zostalo ono prawomocnie umorzone
postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r. bez postawienia C. C. zarzutu popelnienia tego czynu.

Swiadek B. H. (1) podal, ze spotkanie mialo miejsce w mieszkaniu M. C., ktére znajduje sie pietro wyzej nad
mieszkaniem C. C.. Do mieszkania przyszta M. M., byla juz pod wplywem alkoholu, a dodatkowo wypila pare
kieliszkow wodki. Z zeznan wynika, ze doszlo do szarpaniny pomiedzy C. C. a §wiadkiem M. M., a wszystko odbywalo
sie w aneksie kuchennym, gdzie nie bylo tapczanu. Nie widzial takiego zdarzenia, w ktérym mialo doj$¢ do pobicia
M. M. przez C. C..

Swiadek C. C. podal, Ze w dniu 30 grudnia 2011 r. doszlo do szarpaniny w mieszkaniu M. C., jednakze zaprzeczyl, aby
pobit M. M..

Oskarzona rowniez zaprzeczyla, jakoby w czasie imprezy C. C. pobil swiadka M. M., wrecz przeciwnie twierdzila, iz
osobg agresywna byta M. M..

Nie ostala sie rowniez wersja $§wiadka M. M., jakoby w dniu 30 grudnia 2011 r. nie spadla ze schodéw na klatce
schodowej. Sytuacja upadku ze schodow M. M., opisana przez oskarzong, podczas sktadania zeznan w sprawie Ds.



57/12 w dniu 29 lutego 2012 r. miala miejsce bez udzialu swiadkéw i jedynie pomiedzy oskarzona, a $§wiadkiem M.
M.. Niewiarygodno$¢ tego Swiadka zostala za$ juz potwierdzona wyzej.

Doda¢ nalezy, ze Swiadek emocjonalnie jest zaangazowana w konflikt z oskarzona. Zaré6wno bowiem $wiadka, jak i
oskarzona laczyly bliskie kontakty z C. C., ktéorym zreszta M. M. przeczyla. Zeznania te jednak w tym zakresie staly w
sprzeczno$ci z zeznaniami B. H. (1), C. C. i wyjaSnieniami oskarzone;.

Ustalone dowody w sprawie, analiza zeznan $wiadkéw - funkcjonariuszy policji oraz wyjasnienia oskarzonej, jak
roéwniez dowody z dokumentow, w tym opinie, nie pozwalaja na wykluczenie wersji podanej przez oskarzong.

Zeznania $wiadka M. M. sa niespdjne, $wiadek zeznajac pamieta fragmentarycznie calg sytuacje ,,do konca tego
nie pamietam”. Nadto §wiadek byla pod wplywem alkoholu, w odréznieniu od pozostalych uczestnikéw spotkania.
Ponadto to M. M. byla osoba agresywna, co potwierdzaja zeznania Swiadkoéw i wyjasnienia oskarzonej. Temu za$
Swiadek przeczyla, co ponownie wskazywalo na jej niewiarygodno$¢.

Zeznania M. M. s3 sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw funkcjonariuszy Policji. Swiadek twierdzila, ze badanie
alkomatem odbylo sie na pietrze, na ktorym znajduje sie mieszkanie oskarzonej. Twierdzila, ze interwencja byla przed
drzwiami oskarzonej ,tam jest taki wiekszy korytarzyk, czy klatka schodowa, p6zniej byly schody. Nie bylo to ciasne i
matle, bytam tam raz, bylo ciemnawo. Ich byto dwdch, ja bylam, pani byla, mySmy tam spokojnie stali”. W dalszej czesci
z analizy zeznan wynika, ze interwencja odbywala sie na pierwszym pietrze, nie za$ przed mieszkaniem oskarzonej.
Swiadek konsekwentnie zaprzeczyla, aby spadla ze schodéw.

Tymczasem biorac pod uwage poczynione w sprawie ustalenia, mozna wysunac logiczny i racjonalny wniosek, ze M. M.
mogla spasé¢ ze schodéw na klatce schodowej, koto drzwi mieszkania oskarzonej w dniu 30 grudnia 2011 r. Skutkiem
upadku mogly by¢ za$ obrazenia ktorych doznala.

O powyzszym $wiadczy po pierwsze fakt pozostawania Swiadka w stanie upojenia alkoholowego, miejsce w jakim
doszlo do zdarzenia — strome schody, jak réwniez rodzaj doznanych obrazen ciata. Nadto o powyzszym moze §wiadczy¢
fakt, Ze nie ustalono, ze skutkiem obrazen byto w tym dniu pobicie §wiadka przez C. C..

Z wyjaénien oskarzonej wynika, ze jej mieszkanie znajduje sie na drugim pietrze, jest male, dwupoziomowe, schody
prowadzace z pierwszego pietra, na pietro jej mieszkania sg bardzo strome, bez poreczy. Powierzchnia korytarza przez
mieszkaniem jest bardzo mala, nie ma miejsca, aby zmie$cily sie tam dwie osoby. Oskarzona twierdzila, ze Swiadek
upadta wychodzac, lub w wyniku szarpaniny, nie chcac opus$cié mieszkania oskarzonej. Twierdzila, ze funkcjonariusze
podjeli interwencje z udzialem $wiadka na pietrze nizej, znajdujgcym sie przy mieszkaniu C. C..

W tym miejscu dodaé trzeba, ze niespojne w wyjasnieniach i zeznaniach §wiadka okolicznoéci przyczyny upadku
$wiadka (wychodzac z mieszkania, na skutek szarpaniny), nie mialy znaczenia dla postawionego oskarzonej zarzutu.
Zarzut dotyczyl faktu upadku ze schoddw, a nie przyczyny, wskutek ktorej to nastapilo.

Wersja podana przez oskarzong korelowata z zeznaniami $éwiadkéw funkcjonariusz Policji - A. W. i B. S.. Z ich relacji
wynika bez watpienia, ze §wiadek M. M. nie znajdowala sie na pietrze mieszkania oskarzonej, lecz nize;j.

A. W. podal, ze interwencja w dniu 30 grudnia 2011 r. miala miejsce na korytarzu, a $wiadek byla pod wplywem
alkoholu. Swiadek zeznal, ze ,w miedzyczasie jeszcze schodzila na dot sasiadka z géry M. C. i powiedziala do M.,
zeby sie uspokoila i przestala krzyczeé, po czym poszla do pracy”. Z analizy zeznan Swiadka wynika, ze interwencja
miala miejsce nie w mieszkaniu oskarzonej, ani ro6wniez na korytarzu na pietrze oskarzonej, ale pietro nizej.
Podczas interwencji oskarzona schodzila po schodach z pierwszego pietra. Swiadek dodal, ze schody przy mieszkaniu
oskarzonej sa waskie i bardzo strome. W ocenie §wiadka ktéry byt na miejscu i widzial stan schodéw, osoba bedaca
w stanie nietrzezwo$ci mogla spas¢ z tych schodéw - nawet bedac trzezwym, ,idac z tych schodéw mozna spas¢, sa
strome”.



B. S. pamietal z interwencji, ze schody na pierwsze pietro nie sg strome, ale do mieszkania oskarzonej ,to schody
s3 juz strome”. W ocenie $wiadka osoba w stanie nietrzezwoSci mogla spas¢ z tych schodéw. Przed mieszkaniem
oskarzonej nie bylo mozliwos$ci przeprowadzi¢ interwencji ,,bo jest tam tylko wejScie do mieszkania albo taki maly
podest w ksztalcie trojkata”.

Oskarzona podala, ze M. M. przyszla do jej mieszkania, bedac juz pod wplywem alkoholu , Ta pani nie wiedziala nawet
gdzie sie znajduje, na jakiej ulicy”.

Opinia nr (...) z przeprowadzonych badan odstuchowych nagran z dnia 23 kwietnia 2012 r., ktéra dokumentowata
fakt zgloszenia w dniu 30 grudnia 2011 r. interwencji przez M. M. wykazala, ze §wiadek nie byla w stanie zglosié¢
prawidlowego adresu, pod ktérym sie znajduje. Na karcie 69 akt, istnieje odtworzony zapis rozmowy zglaszajacej M.
M., w ktérym podaje poczatkowo, ze znajduje sie na ulicy (...), ,tak jestem...Nie. To jest L......Jaka to jest ulica?, ,, (...)
jaka? prawdopodobnie wypowiedz nie kierowana do rozmoéwcy telefonicznego”, (Dziewiec ? — wypowiedz telefoniczna
osoby, ktéra prawdopodobnie znajdowala sie blisko rozméwczyni”.

Biegly lek med. M. W. w opinii z dnia 03 kwietnia 2013 r. wskazal, Ze okoliczno$ci zdarzenia podawane przez
oskarzona, mogly spowodowac wszystkie obrazenia ciata M. M. opisane w dokumentacji medyczne;j. Stezenie alkoholu
stwierdzone w wydychanym powietrzu moglo powodowa¢ istotne zaburzenia rownowagi, co moglo przyczyni¢ sie
do ewentualnego upadku ze schodéw i powstania w calosci lub czeSciowo obrazen. W szczego6lnoéci podbiegniecia
krwawego na powierzchni bocznej ramienia lewego oraz podbiegniecia w okolicy lopatki prawe;j.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie dowody, w tym przede wszystkim wyja$nienia oskarzonej, prowadza do
wniosku, iz zeznania zlozone w Prokuratorze Rejonowej w W.w dniu 29 lutego 2012 r. w ktorych podala, ze M. M.
spadla ze schoddw kolo drzwi jej mieszkania przy ulicy (...) w M. odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg zdarzen.

Na marginesie Sad jedynie zauwaza, ze gdyby przyjac, iz oskarzona w wyniku szarpaniny popchnela, zepchnela M.
M. ze schodow, to zeznajac nieprawde w charakterze Swiadka, ze M. M. spadla ze schodow, oskarzona realizowalaby
swoje prawo do obrony.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe nie znalazl podstaw by
przypisa¢ oskarzonej M. C. winy za zarzucany jej czyn.

Zgodnie z norma art. 632 § 2 k.p.k., wobec uniewinnienia oskarzonej, kosztami procesu Sad obciazyt Skarb Panstwa.



