Sygnatura akt VII K 378/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2013 r.

sprawy

1. £. W., syna M. i R. zdomu B., urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, ze

I. w okresie od sierpnia do pazdziernika 2010 roku w B. wbrew przepisom ustawy posiadat substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o Iacznej wadze nie mniejszej niz 20 gram netto, ktéra nabyl od P. Z.i W. K.

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
2. K. K., syna R. i M. zdomu W., urodzonego (...) w T.
oskarzonego o to, ze

I1. w okresie od czerwca do pazdziernika 2010 roku w O. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom
ustawy udzielil odplatnie P. Z. i W. K. nie mniej niz 10 (dziesie¢) gram substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, w ten sposob, ze sprzedawal wyzej wskazany Srodek w cenie 30 zlotych za 1 gram oraz nie mniej niz 10
(dziesie¢) gram $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskiej w ten sposob, ze sprzedawatl wyzej wskazany
Srodek w cenie 30 zlotych za 1 gram

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
3. D.Z.,syna S.iM. z domu Z., urodzonego (...) we W.
oskarzonego o to, ze

III. w okresie od czerwca do sierpnia 2010 roku w O., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, udzielil odplatnie P. Z. i W. K. nie mniej niz 20 (dwadzie$cia) gram substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, w ten sposob, ze sprzedawal wyzej wskazany $§rodek w cenie 30 zlotych za 1 gram

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

I. uniewinnia oskarzonych £. W., K. K.i D. Z. od popelnienia zarzucanych im czynéw opisanych
w czesci wstepnej wyroku;




II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciqza Skarb Panstwa i zasqdza od
Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego K. K.kwote 2538,72 zI oraz zasqdza od Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonego D. Z.kwote 1963,08 zl tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.Z.iW.K.znaja K. K., L. W.iD. Z..

(dowody:

- zeznania i wyjasnienia W. K. k. 36 - 38, 1098 - 1099,

- wyjaénienia oskarzonej P. Z. k. 44 - 46, 57, 87, 1080 — 1081,
- wyja$nienia oskarzonego K. K. k. 792, 1085-1086, 1373,

- wyja$nienia oskarzonego L. W. k. 624, 1085, 1373,

- wyjaénienia oskarzonego D. Z. k. 905, 1081-1082, 1374).

L. W. w okresie od sierpnia do pazdziernika 2010 roku w B. nie posiadal substancji psychotropowej - amfetaminy o
lacznej wadze nie mniejszej niz 20 gramoéw netto.

(dowody:

- zeznania W. K. k. 1098 — 1099,

- wyjaénienia oskarzonej P. Z. k. 1080 — 1081,

- wyjasnienia E. W. k. 624, 1085, 1373).

K. K. w okresie od czerwca do pazdziernika 2010 roku nie udzielil odplatnie amfetaminy P. Z.i W. K..
(dowody:

- zeznania $wiadka W. K. k. 1098 — 1099,

- wyjaénienia oskarzonej P. Z. k. 1080 — 1081,

- wyjasnienia oskarzonego K. K. k. 792, 1085-1086, 1373).

D. Z. w okresie od czerwca do sierpnia 2010 roku nie udzielil odplatnie amfetaminy P. Z.i W. K..
(dowody:

- zeznania $wiadka W. K. k. 1098 — 1099,

- wyjaénienia oskarzonej P. Z. k. 1080 — 1081,

- wyjaénienia oskarzonego D. Z. k. 905, 1081-1082, 1374).



L. W. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, ze
zna P. Z. od 3 lat, natomiast z W. K. widzial sie kilka razy w zyciu. Slyszal, ze P. Z. handluje narkotykami. Zaprzeczy},
aby kupowal narkotyki od W. K.iP. Z..

E. W. przed sadem podtrzymal wczeéniejsze wyjasnienia. Wyjasnial, ze w okresie wskazanym w zarzucie mieszkal ze
swoja dziewczyng we W.. Oswiadczyl, ze z P. Z. spotkal sie dwa razy, dajac jej dwa telefony do naprawy i ,nic wiece;j”.

K. K. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, ze
zna P. Z. i W. K.. Zaprzeczyl, aby sprzedawal narkotyki P. Z. lub W. K.. Slyszal, Ze osoby te zajmuja sie handlem
narkotykami. Wyjasénial, ze kontaktowal sie telefonicznie z W. K. kilka razy, jak chcial pogada¢, spotykat je tez
przypadkiem, za$ pare razy umoéwil sie z nimi na piwo. Podal, ze ,,wypial sie na W. przez to, ze zaczela ¢paé.”, nadto
stwierdzil, ze ,nie wie czemu one méwia, ze sprzedawal im narkotyki”. Przypuszczal, ze dlatego, ze przestat sie z nimi
kolegowac.

K. K. przed sadem nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podtrzymat wcze$niejsze wyjaénienia i
odmowit skladania wyjasnien.

D. Z. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, ze
nigdy nie miat do czynienia ze sprzedaza narkotykow. Oéwiadczyl, ze nie wie dlaczego W. K. i P. Z. powiedzialy, ze
sprzedawal im narkotyki.

D. Z. przed sadem nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zlozyl wyjaénienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie mozna bylo przypisaé sprawstwa i winy oskarzonym D.
Z.,K.KiL W..

Ustalajgc stan faktyczny, sad opart sie na dowodach w postaci wyjaénierr oskarzonych D. Z., K. K. i L. W, a takze
wyjasnieniach oskarzonej P. Z., oraz wyjasnieniach i zeznaniach W. K., w czeéci w ktorej korelowaly z wyjaénieniami
oskarzonych.

Nie dano wiary wyjasnieniom oskarzonej P. Z. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym oraz zeznaniom i
wyjasnieniom W. K. w czeéci, w ktorej obciazaly one oskarzonych.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, ze oprécz obcigzajacych wyjaénien P. Z. i W. K. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym oraz czeSciowo obcigzajacych zeznan W. K. zlozonych przed sadem, zaden inny dowdd
nie wskazywal na sprawstwo oskarzonych. W szczegblnoSci w toku przeszukan przeprowadzonych w miejscu
zamieszkania oskarzonych nie znaleziono zadnych przedmiotow, ktére moglyby chociaz posrednio wskazywaé na ich
sprawstwo.

Wszyscy oskarzeni konsekwentnie nie przyznawali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw, za$ obciazajace
oskarzonych dowody byly niewiarygodne, a tylko na podstawie wiarygodnych dowodéw, ktére wskazuja ponad
wszelka watpliwosé, ze doszlo do popelnienia przestepstwa, mozna przypisac sprawstwo i wine konkretnej osobie.

W toku postepowania przygotowawczego, wystepujace wéwczas w charakterze podejrzanych P. Z. i W. K., zlozyly
obcigzajace oskarzonych wyjaénienia.

P. Z. odwolala jednak swoje wyjaénienia przed sadem stwierdzajac, ze nigdy nie sprzedawala narkotykéw m.in. D. Z.,
K. K. i E. W.. Nadto stwierdzala, ze skladala obciazajace wyjasnienia, gdyz ,,chciala jak najszybciej wyj$é¢ i mowila to,
co policjant chcial uslyszeé, a nie to, co jest prawda”. Stwierdzala réwniez, ze podawane przez nig iloéci narkotykéw
byly zawyzone, jako kontrahentéw podawala nazwiska osob, ktore przyszly jej na mysl i ktére mogta podaé¢ W. K., bo



wiedziala, ze ma z nimi konflikt i moglaby sie chcieé¢ na nich odegraé. Oswiadczyta rowniez, ze nie chce, aby karane
byly osoby, ktore ,nie mialy z tym nic wspélnego”.

Przestuchana przed sadem w charakterze Swiadka W. K. na wstepie stwierdzila, ze miala do czynienia ze wszystkimi
oskarzonymi, lecz nie pamieta juz szczego6low i ze chcialaby podtrzymac swoje wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym. Po ich odczytaniu stwierdzila, ze je podtrzymuje. Jednak w dalszej czeSci przestuchania stwierdzala
m.in., ze ,wydaje jej sie”, ze kupowala amfetamine od D. Z., ,ale nie jest pewna”. Nadto, ze nie jest w stanie powiedzie¢
w jakich porcjach byly jej dostarczane narkotyki, oraz ze podawane przez nig wezeéniej iloSci narkotykow sa zawyzone,
ze byla zdenerwowana i bylo jej wszystko jedno, co znajduje sie w protokole jej wyjasnien.

Przed sadem S$wiadek nie zeznawala w sposob konsekwentny i szczegélowy, tak jak w postepowaniu
przygotowawczym, postugujac sie zwrotami ,nie pamietam, nie wiem, wydaje mi sie, nie jestem pewna, nie jestem
w stanie sobie przypomnie¢”.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze wyjasnienia i zeznania P. Z. i W. K. nie sa konsekwentne i sp6jne.

K. K.iD. Z. wskazywali w swoich wyja$nieniach, ze powodem zlozenia przez W. K. i P. Z. obcigzajacych ich wyjasnien
byl istniejacy miedzy nimi konflikt.
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Oskarzony K. K. wyjasnial, ze zna P. Z.iW. K.. Podal: ,,Ja wypialem sie na W. przez to, ze zaczela épa¢”. W jego ocenie
obcigzajace go wyjasnienia W. K. zostaly zlozone przez to, ze oskarzony zerwal znajomos¢ ze Swiadkiem.

Wedhug oskarzonego D. P. Z. i W. K. mialy falszywie donieéé na oskarzonych, w konsekwencji dokonaé zemsty za
sprzedanie im §rodka spozywczego kreatyny, zamiast amfetaminy.

Oskarzony D. Z. oéwiadczyl, ze wykonal jedna transakcje z W. K. pod sklepem (...) w O., ktorej przedmiotem byta
kreatyna. Podal, ze dowiedzial sie od znajomych, ze W. K. rozrabia amfetamine i sprzedaje innym osobom i ,tym
samym sie jej odplacilem” . Nadto wyjasnial, ze od czerwca do sierpnia 2010 roku byl w Holandii, gdzie pracowal
przy zbiorze papryki. Dalej wskazal, ze W. K. odgrazala sie oskarzonemu, ze ,, sprzeda ich wszystkich i bedzie chodzié
z podniesiong glowa”.

P. Z. zaprzeczajac przed sadem kontaktom handlowym z oskarzonymi K. K. i D. Z. potwierdzala istnienie konfliktu,
ktéry mial by¢ powodem tego, ze zlozyla wraz z W. K. obciazajace oskarzonych wyjasnienia. Wskazala, ze oskarzeni
byli pierwszymi osobami, ktore przyszly jej na mysl, a ktére mogta tez wskaza¢ w wyjasnieniach W. K.. Oskarzona
podala, ze wiedziala, ze W. K. jest z oskarzonymi skonfliktowana i moglaby sie chcie¢ na nich odegrac.

Oskarzony L. W. réwniez konsekwentnie nie przyznal sie do winy, przyznajac, ze zna zaréwno P. Z., jak i W. K..
Argumentowal, iz z P. Z. spotkal sie, aby przekazaé jej dwa telefony do naprawy. Przyznal tez, ze ma ksywe (...), lecz
zaprzeczyl, by kupowal narkotyki.

W odniesieniu do L. W. oskarzona P. Z. wskazala, ze byl on bliskim znajomym D. Z. i ,jezeli W. mialaby konflikt z
jednym z nich to podataby ich wszystkich. Mozna powiedzie¢, ze konflikt sie rozszerzyl”.

Wyjasniala, ze D. Z. sprzedat kiedy$ W. K. substancje, ktéra nie byla amfetaming, lecz kreatyna. Wéwczas W. K. miala
bardzo sie zdenerwowac i powiedzieé, ze sie za to odegra.

W. K. oéwiadczyla, ze D. Z. sprzedal jej raz zamiast amfetaminy cytrynowg kreatyne oraz ze ,podniést na nig reke”, na
co o$wiadczyla, ze spotka go za to kara. Nadto oskarzony mial sie jej odgrazac¢ i ublizac.

P. Z. potwierdzala, ze érodek, ktory sprzedat im oskarzony D. Z., byl w rzeczywistoéci kreatyna cytrynowa: ,To byta
czysta kreatyna, bo $rodek ten nie dzialal jak amfetamina. Nie bylo czué, ze byl tam narkotyk, bo wtedy jest sie w
innym stanie. Nie bylySmy w takim stanie jak po zazyciu amfetaminy. W ogoéle ten $rodek nie dzialal”.



W. K. potwierdzila wyjaénienia P. Z., przyznajac, ze $rodek, ktory przekazal im oskarzony, byl wylacznie keratyna,
nie amfetaming. Nie wskazala, aby poza t3 transakcja, ktorej przedmiotem, byla kreatyna cytrynowa, oskarzony D. Z.
dokonywal jeszcze innych transakeji, sprzedajac amfetamine. Podatla: ,, (...) z D. widywaliémy sie czesto moglo by¢,
moglo nie by¢”.

Analiza obciazajacych oskarzonych dowodow doprowadzila sad do wniosku, ze nie moga one stanowi¢ podstawy do
uznania oskarzonych za sprawcoéw zarzucanych im przestepstw.

Nie ulega watpliwosci, ze przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy oraz uznanie, ze ponad wszelka watpliwo$c
dopuscil sie on przestepstwa, moze nastgpi¢ jedynie na podstawie wiarygodnych dowodéw. Za takie za$ nie mozna
uzna¢ obcigzajacych oskarzonych wyjaénien P. Z. oraz wyjaénien i zeznan W. K..

P. Z. odwolala obcigzajace oskarzonych wyjaénienia i stwierdzala wprost, ze w toku przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym podawala nieprawdziwe informacje.

W. K. — przesluchana w charakterze swiadka — nie odwotala wprawdzie swoich wyjaénien, lecz jej zeznaniom i
wyjaénieniom, skonfrontowanym z wyjaénieniami P. Z. i wyjasnieniami D. Z. i K. K., nie mozna nada¢ waloru
wiarygodno$ci. W. K. miala przeciez kupowaé érodki odurzajace od oskarzonych razem z P. Z.. Ta za$ ostatecznie
podala, ze narkotykéw od oskarzonych nie kupowala, wskazujac na motywy, ktérymi najprawdopodobniej kierowala
sie W. K. obciazajac oskarzonych. Istnienie konfliktu z oskarzonymi potwierdzala zreszta sama W. K..

Nadto wskazaé trzeba, ze zarébwno P. Z., jak i W. K. oéwiadczaly, ze podawane przez nich iloéci narkotykéw byly
zawyzone. D. Z. mial za$ sprzeda¢ im kreatyne. Gdyby nawet przyjaé, ze kreatyna ta rozcieficzono amfetamine, to
nie wiadomo przeciez w jakich proporcjach to nastapito. Nie moga nadto stanowi¢ obcigzajacych oskarzonych takie
wyjasnienia i zeznania, w ktoérych skladajace je osoby wraz z kolejnymi przestuchaniami zmieniaja ilo$ci Srodkow
odurzajacych, ktore mialy by¢ od oskarzonych nabywane.

Podkreglié takze trzeba, Ze zmiana wyjaénien przez P. Z. i W. K. nie dotyczyla tylko D. Z., K. K.i £. W., lecz takze innych
okolicznosci dotyczacych pozostalych, pierwotnie oskarzonych oséb.

Doswiadczenie zyciowe i zawodowe sadu wskazuje, ze do wyjasnien osoby podejrzanej, ktore to wyjasnienia pozniej
maja stanowi¢ dowdd w sprawie innego oskarzonego, nalezy podchodzi¢ z wyjatkowa ostroznos$cig. Osoby takie czesto
bowiem podaja okoliczno$ci nieprawdziwe, skladajac obszerne wyjasnienia, chcac tym samym uzyskac przychylnoéc
organéw $cigania (na taki motyw podawania nieprawdziwych okolicznoéci wskazywala wprost P. Z.). Fakt zmiany
wyjaénien i zeznan przez taka osobe w postepowaniu sagdowym, dyskwalifikuje ja jako obcigzajace oskarzonego zrodlo
dowodowe.

Konsekwencja uznania przez sad obciazajacych D. Z. i K. K. wyjaénief i zeznah W. K. za niewiarygodne, bylo
rozciggniecie tej niewiarygodnoéci na wyjasnienia i zeznania dotyczace L. W.. Tym bardziej, ze P. Z. podala w
odniesieniu do L. W., ze byl on bliskim znajomym D. Z. i ,jezeli W. mialaby konflikt z jednym z nich (D. Z. lub K. K.)
to podalaby ich wszystkich. Mozna powiedzie¢, ze konflikt sie rozszerzyl”.

Majac na uwadze powyzsze Sad, w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, nie znalazl podstaw, by
przypisa¢ oskarzonym K. K., D. Z. i .. W. sprawstwa, co do zarzuconych im przestepstw.

Zgodnie z norma art. 632 § 2 k.p.k., wobec uniewinnienia oskarzonych, kosztami procesu obciazono Skarb Panhstwa.



