Sygnatura akt VII K 429/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Monika Nowak

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013 roku

sprawy

S. G.syna A. i J. z domu M. urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze

w dniu 20 pazdziernika 2012 roku na stawie hodowlanym w poblizu miejscowo$ci W., gmina W. dzialajac wspdlnieiw
porozumieniu z M. LE.nie bedac uprawnionym, przy pomocy narzedzia klusowniczego w postaci kija zaopatrzonego w
linke i kotwice, dokonal nielegalnego polowu z zamiarem zaboru celem przywlaszczenia ryb z gatunku karpia o lacznej
wadze 26,5 kg i warto$ci 397,50 zlotych, czym dzialal na szkode Gospodarstwa (...),

. o czyn z art. 13 § 1 kk w zwiagzku z art. 278 § 1 kk i art. 277¢c ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 18 kwietnia
1985 r. o rybactwie $rodlgdowym w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec
oskarzonego S. G. o czyn opisany w czesci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi, 4j. o czyn z art. 13 § 1 kk w zwiagzku z art. 278 § 3 kk i art. 27¢c ust. 1 pkt 4
Ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk na okres 1
(Jednego) roku préoby;

II. napodstawie art. 67 § 3 kkw zw. z art. 49 § 1 kk orzeka od oskarzonego narzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu)
zlotych;

III. na podstawie art. 100 kk w zwiqzku z art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w postaci kija z linkg i kotwicag ujetego i opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych numer 228/12 na karcie 30 akt pod pozycjq 1;

IV. na podstawie art. 627 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe i oplate w kwocie 60,00
(szesédziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 20 pazdziernika 2012 r. okolo godz. 21 S. G. udatl sie nad stawy hodowlane do miejscowoéci W. w gminie W..
Stawy te sa wlasnoscia Gospodarstwa (...). W gospodarstwie tym przebywal wowczas w charakterze str6za M. L. —
znajomy S. G..

Po dotarciu na miejsce S. G. ustalil z M. L. za jego namowa, ze S. G. za przyzwoleniem M. L. wylowi ze stawu ryby.
W tym celu S. G. wszed}l do wody ubrany w odziez rybacka i przy pomocy narzedzia klusowniczego w postaci kija
zaopatrzonego w linke i kotwice dokonal nielegalnego polowu z zamiarem zaboru w celu przywlaszczenia karpi o
lacznej wadze 26,5 kg i wartoéci 397,50 zlotych.

Po zakoniczeniu polowu S. G. udal sie z M. L. do znajdujacego sie nieopodal baraku. Nastepnie S. G. zostal zatrzymany
przez Straznikéw Rybackich.

Dowod:

- protokot zatrzymania rzeczy, k. 6-8,

- zeznania A. N., k. 10,

-zeznania T. B., k. 12,

- informacja gospodarstwa rybackiego, k.14,
- zeznania i wyjasnienia M. L., k. 31, 50-51,
- zeznania P. H., k. 42,

-zeznania A. L., k. 52,

-zeznania P. S., k. 163,

- wyjasnienia S. G., k. 188-189, 20, 50, 160.

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego S. G.przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze dokonal polowu ryb na prosbe M. L., ktéry byl str6zem na terenie stawéw hodowlanych. Nadto oswiadczyl,
ze M. L. dzwonit do niego w dniu zdarzenia okolo godz.19.50 namawiajac go, aby przyszedl nad staw. Swiadkiem tej
rozmowy byta konkubina J. G.. Na miejscu zdarzenia oskarzony pojawit sie o godz. 21:00. Uwazal, ze M. L. jest osoba
upowazniona do wydawania pozwolen na odlawianie ryb ze stawu.

Przestuchany w toku postepowania sadowego S. G.przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podtrzymat
przedstawiang uprzednio wersje wydarzen, stwierdzajac nadto, ze nie kwestionuje ujetej w akcie oskarzenia ilosci i
wagi odlowionych ryb.

Sad zwazyl :

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina, sprawstwo i okolicznoéci popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu nie budzily watpliwosci sadu.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na dowodach w postaci wyjaénien oskarzonego, zeznanh §wiadkow oraz dowodach
z dokumentow.

Pierwszym z dowodow, wskazujacym na sprawstwo oskarzonego, sa jego wyjasnienia, w ktérych przyznatl sie on do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnieniom tym nie dano wiary jedynie w czeéci, w ktorej oskarzony stwierdzal,
ze zostal wprowadzony w blad przez M. L., bowiem mys$lal, Ze jest on osoba uprawniona do wydawania polecen na
odlawianie ryb.



Nie dano wiary zeznaniom i wyjaénieniom M. L. oraz A. L. w zakresie, w ktorym ich wersja wydarzen byla sprzeczna z
wersja przedstawiang przez oskarzonego. Z wyjaénien oskarzonego wynikalo bowiem, ze oskarzony dzialat wspolnie i
w porozumieniu z M. L. oraz za jego namow3a. Nadto z wyjasnien oskarzonego wynikalo, ze rybami mial sie co najmnie;j
podzieli¢ z M. L.. Zatem do zeznan M. i A. L. — ktorzy pelnili w dniu zdarzenia funkcje str6z6w — nalezalo podchodzié
z duza ostrozno$cia. Oczywistym byl bowiem fakt, ze $wiadkowie ci beda zeznawac¢ na swoja korzy$c, cheac uniknac
odpowiedzialno$ci karnej. Na to zresztg wskazywal oskarzony juz od pierwszego przestuchania w sprawie, podajac ze
M. L. prosil go, aby ,wzial to na siebie”, bo on moze straci¢ prace.

Nie dano wiary wyjasnieniom oskarzonego w czesSci, w ktdrej stwierdzal, ze nie byt on §wiadomy nielegalno$ci swojego
dzialania. Po pierwsze wyjas$nienia te byly wewnetrznie niespdjne i sprzeczne, bowiem oskarzony przyznawat sie
przeciez do popelienia zarzucanego mu czynu. Przyznawal zatem, ze dzialal nielegalnie, wbrew prawu i ze dopuscit
sie popelnienia przestepstwa.

Ponadto okolicznosci polowu ryb wskazuja na to, ze oskarzony musial zdawac sobie sprawe z nielegalno$ci swojego
dzialania. Wskazuja na to nocna pora, ubior oskarzonego i przygotowane przez niego narzedzia. W takich warunkach
niewatpliwie nie dokonuje sie legalnego i oficjalnego odlowu ryb.

Pozostalym $wiadkom i dowodom dano wiare, nie znajdujac podstaw do odméwienia im wiarygodnoSci.

Sad uznal, ze czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 278 § 3 k.k. Wartosé skradzionych przez
oskarzonego ryb byla niewielka, a skradzione ryby zostaly odzyskane przez wlasciciela. Nie bez znaczenia jest widoczna
u oskarzonego niska §wiadomos¢ przestepnosci tego rodzaju czynu, ktéra wzrosta dopiero w toku postepowania
karnego.

Trzeba mie¢ réwniez na uwadze szczegbdtowa analize okoliczno$ci towarzyszacych zachowaniu sie sprawcy, tj. ze dzialal
on za namowa M. L..

Postepowanie o tak przypisany czyn sad zdecydowal sie warunkowo umorzy¢ na okres jednego roku proby.

Uzna¢ nalezalo, ze czyn oskarzonego nie charakteryzowal sie znaczng spoleczng szkodliwoécia. Oskarzony dzialat za
namowa kolegi, a zlowione ryby zostaly odzyskane. Od samego poczatku postepowania, po zlapaniu ,na goracym
uczynku” przez funkcjonariuszy Panistwowej Strazy Rybackiej, oskarzony przyznawatl sie do popelnienia przestepstwa.

Oskarzony jest osobg uprzednio nie karana, przyznal sie do winy, a rozmiar szkody byl niewielki. Takze zachowanie
oskarzonego na sali sadowej nie budzilo zadnych zastrzezen, wykazal on skruche oraz zal. Oskarzonego nalezy
ocenié jako osobe, ktora krytycznie odnosi sie do popelnionego przez siebie przestepstwa. Nie ulegalo najmniejszych
watpliwos$ci sadu, ze w wyniku juz samego postepowania przygotowawczego i sgdowego oskarzony wyciggnal wlasciwe
i krytyczne wobec siebie i swojego czynu wnioski.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze postawa oskarzonego i jego warunki osobiste w sposéb nie budzacy watpliwoSci
uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania, bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego.

W mysél art. 27 c ust. 1 Ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym, w razie skazania za przestepstwa
okres$lone w art. 27c ust. 1 ustawy, orzeka sie nawiazke na rzecz pokrzywdzonego uprawnionego do rybactwa oraz
przepadek narzedzi lub innych przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popehienia przestepstwa, a takze
przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub pos$rednio z przestepstwa.

Warunkowe umorzenie postepowania nie jest jednak forma, ani odmiang warunkowego skazania. Fakt skazania
sprawcy jako warunek sine qua non orzeczenia przepadku zostal za$§ przez ustawodawce wyraznie wskazany w
dyspozycji art. 277¢ ust. 1 Ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $§rodladowym.



W konsekwencji sad na podstawie art. 100 kk w zwiazku z art. 44 § 2 kk orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w postaci kija z linka i kotwica.

W tym stanie rzeczy sad zdecydowal sie skorzystaé z uprawnienia wskazanego w art. 67 § 3 kk i orzekt od oskarzonego
$wiadczenie pieniezne w wysokoS$ci 300 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;.
Warunkowe umorzenie postepowania na okres jednego roku proby oraz orzeczenie Swiadczenia pienieznego stanowi
wystarczajaca reakcje na czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony i winno zapobiec popelnieniu przez niego przestepstwa
w przyszlo$ci.

Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzenia oskarzonego kosztami sagdowymi i oplata, o czym orzeczono w
punkcie IV czesci dyspozytywnej wyroku.



