Sygnatura akt VII K 677/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

przy udziale asesora Prokuratury Rejonowej w Wolowie Izabeli Karpinskiej
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 .

sprawy

1. J. C., syna Z. i K. z domu K., urodzonego (...) w Z.;

2. D. B., syna S. i J. z domu B., urodzonego (...) w B.;

3. M. K. (1), syna S. i B. zdomu K., urodzonego (...) w W.;
oskarzonych o to, ze

w dniu 9 maja 2013 r. w Zakladzie Karnym w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, pobili C. T. w ten sposob,
ze zadawali mu uderzenia pieScia w twarz oraz po glowie oraz kopali po calym ciele, powodujac u niego obrazenia
w postaci zlamania nosa z jego przemieszczeniem, zlamania 1 zeba, zlamania kosci jarzmowej lewej, zlamania z
przemieszczeniem koéci nosowej oraz zgrubienia blony Sluzowej obu zatok szczekowych, ktore to naruszyly czynnoéci
jego narzadow zucia, oddychania i wzroku na czas powyzej dni siedmiu,

tj.oczynz art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk
w stosunku do D. B.i M. K. (1)
przy czym J. C.

zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej
Gorze zdnia 15.10.2009 1., sygn. akt I K 242/09 m.in. za czyn z art. 16081 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
objeta nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 19.12.2011 r., sygn. akt II K 217/11 na
kare laczna 9 lat pozbawienia wolnoci, z ktorej co najmniej 6 miesiecy odbyl w okresie od 25.08.2010 r. do chwili
obecnej,

g.oczynzart. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. uznagje oskarzonych D. B., M. K. (1) i J. C. za winnych popelnienia czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku, tj. uznaje oskarzonego D. B. i M. K. (1) za winnych popelnienia przestepstwa z
art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk, a J. C. uznaje za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 158 § 1 kk 1 art. 157 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, i za to




na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonym D. B. i M. K. (1) kary po 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu J. C. kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. zasqdza od Skarbu Panistwwa na rzecz adwokatéow R. S., K. A. i M. K. (2) kwoty po 885,60 zt z VAT
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonqg oskarzonym z urzedu;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéow sadowych, w tym od oplaty.

Sygn. akt VII K 677/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2013 r. w Zakladzie Karnym w W. na placu spacerowym B przebywali m.in. skazani C. T., J. C., D.
B.iM. K. (1).

W pewnym momencie do C. T. podszedl skazany S. S. (1) i wycisnal na niego paste do zeb6w. Widzacy to funkcjonariusz
SW P. P. przywolat do siebie obu skazanych, nakazujgc im opuszczenie placu spacerowego.

C.T. nie zastosowal sie do tego polecenia, oddalajgc sie od P. P. w kierunku znajdujgcej sie na placu sitowni. Woéwczas
do C. T. podeszli J. C., D. B. i M. K. (1), méwiac do niego, aby opuscil plac spacerowy, jednoczesnie spychajac go w
kierunku siatki.

Nastepnie doszlo miedzy skazanymi do sprzeczki, w wyniku ktérej M. K. (1), D. B. i J. C. pobili C. T., zadajac mu
uderzenia pie$cia w twarz i glowe oraz kopiac go po calym ciele, przy czym pierwsze uderzenie zadal pieScig w twarz
M. K. (2).

Gdy C. T. lezal na ziemi, skazani w pewnym momencie przerwali atak i oddalili sie w kierunku sitowni.
Dowod:

-zeznania C. T, k. 21,

- zeznania P. P., k. 58,

- zeznania A. W., k. 60,

- zeznania D. G. (1), k. 213,

- zeznania K. C., k. 215,

- zeznania S. S. (1), k. 218,

- zeznania R. M., k. 220-221,

- zeznania T. M., k. 222,
-zeznania T. J., k. 229,

- zeznania J. P., k. 233,

- wyjasnienia M. K. (1), k. 377,

- wyjaénienia D. B., k. 377-378,



- wyjasnienia J. C., k. 378.

W wyniku pobicia C. T. doznal obrazen ciala w postaci zlamania nosa z jego przemieszczeniem, ztamania 1 zeba,
zlamania koéci jarzmowej lewej, zZtamania z przemieszczeniem koSci nosowej oraz zgrubienia blony §luzowej obu zatok
szczekowych, ktore to naruszyly czynnoSci jego narzadéw zucia, oddychania i wzroku na czas powyzej dni siedmiu.

Dowdéd:
- opinia sagdowo — lekarska, k. 90-91.

W toku postepowania przygotowawczego M. K. (1) nie przyznal sie do popekienia zarzuconego mu czynu, odmoéwil
zapoznania sie z treScig zarzutu oraz podpisania protokotu przestuchania.

W toku postepowania sagdowego M. K. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zlozyl wyjasnienia, a
nastepnie zlozyl wniosek z art. 387 kpk.

Sad zwazyl:
W $wietle zebranych dowodéw sprawstwo i wina oskarzonego nie budzily watpliwoéci sadu.

W pierwszej kolejnosci dowodem sprawstwa oskarzonego M. K. (1) jest tres¢ zeznan pokrzywdzonego C. T., z ktérych
wynika, ze oskarzony pobil pokrzywdzonego razem z dwoma innymi skazanymi.

Kolejnym dowodem sprawstwa oskarzonego sa zeznania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej P. P., ktéry obserwowal
zdarzenie i potwierdzal wersje wydarzen przedstawiona przez pokrzywdzonego.

Zeznaniom P. P. dano wiare, bowiem byt on jedynym bezpoSrednim i bezstronnym $wiadkiem zdarzenia, nadto
wykonujacym zawod zaufania publicznego. Brak byto podstaw ku temu, aby jego zeznaniom odmawia¢ wiarygodnosci.

Z zeznan P. P. wynika, ze oskarzeni pierwsi zaczeli napiera¢ na pokrzywdzonego, spychajac go w kierunku siatki.
Doszlo miedzy nimi a pokrzywdzonym do sprzeczki. Nastepnie oskarzeni zaczeli uderzac C. T. i wszyscy zadawali mu
ciosy w glowe oraz kopniecia. Nastepnie odwrocili sie i wrocili do éwiczen na sitowni.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w zeznaniach P. P. w ogo6le nie pojawia sie opisywany w wyjaénieniach oskarzonych watek
rzekomego oplucia M. K. (1) i uderzenia go przez pokrzywdzonego. Tymczasem $wiadek, ktéry obserwowal zdarzenie
od chwili zatargu miedzy skazanym S. a pokrzywdzonym winien takie zdarzenie, gdyby rzeczywiscie mialo miejsce,
zaobserwowac.

Wersje wydarzen przedstawiong przez pokrzywdzonego i $wiadka P. P. posrednio potwierdzaly zeznania
funkcjonariusza SW A. W, ktory relacjonowal, ze po przybyciu na miejsce zdarzenia Swiadek P. P. powiadomit go, ze
trzej skazani pobili C. T., nie reagujac na wezwania do zachowania spokoju.

Teza zarzutu zostala rowniez posrednio potwierdzona przez $wiadka D. G. (1), ktéra po zdarzeniu przeprowadzila
rozmowe wychowawcza z oskarzonymi, ktérzy nie negowali faktu pobicia i thumaczyli sie tym, ze pokrzywdzony jest
pedofilem.

Dano wiare rowniez zeznaniom K. C., bowiem jej zeznania byly sp6jne z zeznaniami §wiadkéw wskazanych wyzej.
Swiadek nie widziala poczatku zdarzenia, ale zaobserwowala jak oskarzony D. B. kopat pokrzywdzonego.

Zeznania S. S. (1) nie posiadaly wartoéci dowodowej co do okoliczno$ci opisanych w zarzucie. Swiadek ten nie widziat
bowiem zdarzenia, ktore nastapilo po jego zatargu z pokrzywdzonym. Zwrécic tu jednak nalezy uwage, ze Swiadek ten
stwierdzal, ze pokrzywdzony rzekomo go wyzywal, czego nie zaobserwowal $wiadek P. P..



Zeznania R. M., wobec ich sprzecznosci z zeznaniami P. P., zdaniem sadu nie odpowiadaly prawdziwemu przebiegowi
wydarzen. Swiadek zeznal, ze doszlo do starcia miedzy pokrzywdzonym a S. S. (1), ktérego pokrzywdzony mial uderzyé
otwarta dlonig w twarz. Przy czym zauwazy¢ trzeba, ze ani P. P., ani nawet sam S. S. (1), nie potwierdzali takiej wersji
wydarzen. Zatem juz z poczatkowej czedci zeznan R. M. wynikalo, Ze staral sie on w nich wyeksponowaé rzekoma
negatywna role pokrzywdzonego w zdarzeniu.

Z tego powodu jego zeznania rowniez w dalszej ich czeSci mialy nikla warto$¢ dowodowa. Tym bardziej, ze $wiadek
znow stwierdzal, ze pokrzywdzony mial pierwszy uderzyé w twarz M. K. (1), czego zndw nie potwierdzal P. P. i
sam M. K. (1).

Ztych samych powodow co wyzej, wobec sprzecznosci z zeznaniami P. P. i pokrzywdzonego, nie dano wiary zeznaniom
T. M. w cze$ci, w ktorej stwierdzal, ze to pokrzywdzony mial pierwszy uderzy¢ oskarzonego i go oplué. Swiadek ten
potwierdzal jednak, ze skazani, ktorych pokrzywdzony mial zaczepia¢, nastepnie go pobili.

Mala wartos¢ dowodowa mialy réwniez zeznania T. J., przede wszystkim dlatego, ze $wiadek ten ma klopoty z
pamiecig z uwagi na zazywanie lekéw psychotropowych. Swiadek zeznawal, ze slyszal krzyki ,ty pedofilu” oraz ze
pokrzywdzony mial odepchnaé M. K. (1) i uderzy¢ go w glowe. Wersja ta rowniez stoi w sprzecznosci z zeznaniami P.
P. i pokrzywdzonego, a takze z wyjasnieniami M. K. (1). Nadto $§wiadek zeznal, ze w zdarzeniu nie uczestniczyl D. B.,
co stalo w ewidentnej sprzecznosci z zeznaniami K. C..

Nie dano réwniez wiary zeznaniom J. P. w czeéci, w ktorej $§wiadek stwierdzal, ze to pokrzywdzony miat pierwszy
zaatakowaé¢ M. K. (1). Na niewiarygodnos$é¢ zeznan $wiadka wskazuje nie tylko ich sprzecznos¢ z zeznaniami P. P. i
pokrzywdzonego, ale rowniez sprzeczno$é z zeznaniami K. C., bowiem J. P. byl kolejnym §wiadkiem, ktéry stwierdzal,
ze D. B. w ogdle nie bral udzialu w pobiciu pokrzywdzonego. Nadto swiadek nie widzial, aby pokrzywdzony byt
bity i kopany przez kogokolwiek innego oprocz M. K. (1). Tymczasem przed sadem sam D. B. przyznal, ze uderzyl
pokrzywdzonego.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze wersja wydarzen prezentowana przez oskarzonego M. K. (1) i pozostalych
oskarzonych, z ktérej mialoby wynikac¢ ze pokrzywdzony pierwszy zaatakowal M. K. (1), nie byta prawdziwa. Co za
tym idzie nie mogla jako prawdziwa osta¢ sie wersja wydarzen, wedlug ktoérej oskarzony mialby broni¢ sie przed
pokrzywdzonym.

Zebrane dowody wskazuja na odmienng wersje wydarzen, wedlug ktorej to oskarzeni pierwsi podeszli do
pokrzywdzonego i zaczeli wypychac go z pola spacerowego, aby ostatecznie, po wywolaniu sprzeczki, dokona¢ jego
pobicia.

.....

spostrzezenia za jakiego typu czyn mial odbywal kare pokrzywdzony. Z zeznan D. G. (1)wynika, ze oskarzeni podawali,
ze pokrzywdzony jest pedofilem, a Swiadek T. J. mial slysze¢ wykrzykiwane stowa ,ty pedofilu”.

Wiadomym jest, ze skazani za przestepstwa tego rodzaju, znajduja sie na dnie hierarchii wieziennej i oczywistym jest
dla sadu, ze inni skazani (Swiadkowie) niechetnie bedg sktadac zeznania korzystne dla takiej osoby, w tym przypadku
dla pokrzywdzonego. Akty agresji wobec skazanych za przestepstwa pedofilskie sa wrecz przez innych skazanych
aprobowane, jako dopuszczalne i uzasadnione.

Sad uznal zatem, ze oskarzony M. K. (1) dopuscil sie popehienia zarzuconego mu czynu, do ktérego popelienia
zresztg sie przyznal.

Sad uznal za zasadne przychylenie sie do zaproponowanej przez strony kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kara
ta, wobec uprzedniej wielokrotnej karalnosci oskarzonego, jawi sie jako tagodna, w szczegolnosci jesli postrzegaé ja
przez pryzmat odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen.



Oskarzony wielokrotnie wchodzil w konflikt z prawem, dopuszczajac sie powaznych przestepstw, w tym z art. 280 § 2
kk. W tym stanie rzeczy jedyna wla$ciwa kara wobec oskarzonego mogta by¢ bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci,
na ktora oskarzony przystal.

Oskarzony w chwili wyrokowania przebywal w zakladzie karnym, w zwigzku z czym zwolniono go od zaplaty kosztéw
sadowych.



