Sygnatura akt VIT W 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrzeénia 2013 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Monika Nowak

po rozpoznaniu w dniach 8 kwietnia 2013 roku, 13 maja 2013 roku, 24 czerwca 2013 roku, 26 sierpnia 2013 roku.
sprawy

M. K., syna M. i J. z domu D., urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

1. w dniu 03 lutego 2012 r. znajdujac sie w B., chcac wywolaé niepotrzebna czynnoéc, telefonicznie powiadomil
dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w W. o tym, ze chce popelnié¢ samobojstwo, mimo, ze takiego zamiaru nie
mial, czym spowodowal niepotrzebna czynno$¢ Policji;

2. w dniu 13 stycznia 2012 r. o godz. 07:30 w miejscowosci B. przy ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci z
wynikiem 1,11 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu wbrew obowigzkowi nie udzielil pelnych informacji, co do
tozsamosci wlasnej oraz nie okazal dowodu tozsamo$ci dla interweniujacych funkcjonariuszy Policji;

3. wdniu 01 lutego 2012 r. 0 godz. 16:50 w B. przy ul. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu wprowadzit w
blad i wywolal niepotrzebna czynno$¢ w postaci podjecia interwencji przez policjantéw z Komisariatu Policji w B.;

4. w dniu 13 lutego 2012 r. kilkukrotnie w sposo6b umysSlny chcac wywola¢ niepotrzebna czynno$¢ telefonicznie
powiadamiat dyzurnego Komisariatu Policji w B. o potrzebie podjecia interwencji policyjnej, ktérych zasadnosé nie
zostala potwierdzona przez interweniujacych funkcjonariuszy Policji;

5. w dniu 25 marca 2012 r. okolo godz. 00:50 chcac wywolaé niepotrzebna czynnosé, telefonicznie powiadomil
dyzurnego Komendy Miejskiej Policji we W. o interwencji w B. przy ul. (...), ktéra nie miala miejsca, czym spowodowat
niepotrzebna czynnoé¢ Policji,

tj. o czyny z art. 66 § 1 kwiart. 65 § 2 kw

. uznaje obwinionego M. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. 1 czesci wstepnej
wyroku, stanowiqcego wykroczenie z art. 66 § 1 kw oraz za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu opisanego w pkt. 2 czesci wstepnej wyroku, przyjmujgc ze obwiniony nie udzielil policjantom
wiadomosci co do swojej tozsamosci, tj. uznaje go za winnego popelnienia wykroczenia z art. 65
§ 2 kw 1 za to na podstawie art. 66 § 1 kw zwiagzku z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare 7 (siedmiu)
dni aresztu;

II. uniewinnia obwinionego od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. 3, 41 5 czesci
wstepnej wyroku;



III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. M. kwote 339,48 z1, w tym podatek VAT, tytultem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq obwinionemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 119 kpw w zwiqgzku z art. 624 §1 kpk zwalnia obwinionego od ponoszenia
kosztow postepowania a na podstawie art. 119 kpw w zwiagzku z art. 617 kpk i art. 17 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia go od oplaty, a na podstawie art.
118 § 2 kpow kosztami postepowania w czesci uniewinniajqgcej obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII W 3/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. zamieszkuje we W. przy ulicy (...). Czesto przebywa w mieszkaniu swojej znajomej i partnerki U. D. w B. przy
ulicy (...).

U. D. mieszka wraz z synem A. D..

Miedzy M. K., a A. D.imatka U. D.- M. R.czesto dochodzi do kl6tni i nieporozumien. Osoby te nie akceptujg obecnosci
M. K. w mieszkaniu U. D., zarzucajgc mu, ze namawia ja do interweniowala policja.

(dowody:

- zeznania $wiadka J. A. k. 11 (akta IT W 113/12), 65-66,

- zeznania $wiadka J. L. k. 13 (akta II W 113/12), 75,

- zeznania $wiadka A. D. k. 23 (akta IT W 113/12), k. 18 (akta II W 120/12), k. 20 (akta II W 166/12), 78-79,
- zeznania $wiadka A. N. k. 25 (akta IT W 113/12), k. 20 (akta IT W 120/12), k. 12 (akta W II 133/12), 79-80,
- zeznania $wiadka M. R. k. 27 (akta IT W 113/12), k. 22 (akta II W 120/12), 80-81,

- zeznania $wiadka W. K. k. 8 1 10 (akta IT W 120/12), k. 15 (akta II W 166/12), 136-137,

- zeznania $wiadka Z. B. k. 2, 66,

- zeznania §wiadka U. D. k. 5, k. 10 (akta Il W 166/12), 66-67,

- zeznania $wiadka M. Z. k. 7, 66,

- zeznania $wiadka M. T. k. 8, 65,

- zeznania $wiadka M. B. k. 16 (akta II W 133/12), 136,

- zeznania $wiadka M. Z. k. 18 (akta W 133/12), 137,

- zeznania §wiadka D. L. k. 19 (akta II W 133/12), 76,

- zeznania $wiadka L. N. k. 8-9 (akta Il W 166/12), 77,

- zeznania $wiadka L. W. k. 12 (akta II W 166/12), 77-78,

- wyjasnienia obwinionego M. K. k. 28 (akta II W 120/12), k. 24 (akta IT W 133/12), k. 18 (akta I W 166/12), 64-65).



W dniu 13 stycznia 2012 r. w godzinach rannych U. D. udala sie do mieszkania swojej matki M. R., zamieszkalej w
tym samym budynku, skad telefonicznie powiadomila dyzurnego Komisariatu Policji w B., ze M. K. przyszedt do jej
mieszkania w stanie nietrzezwo$ci i wszczal awanture.

O godz. 07:30 policjanci J. A. i J. L. udali sie na interwencje do mieszkania U. D. przy ulicy (...) w B..

Bedac na miejscu policjanci zastali M. K., ktéry znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Badanie wykazato u niego o
godzinie 8:08 stezenie alkoholu w wysokoéci 1,11 mg/1 w wydychanym powietrzu.

Podczas legitymowania przez policjantéw M. K. bez powodu odmoéwil podania im swoich danych osobowych.
(dowody:

- protokol badania zawartoS$ci alkoholu z dnia 13.01.2012 1. k. 2 (akta Il W 113/12),

- zeznania $wiadka J. A. k. 11 (akta IT W 113/12), 65,

- zeznania $wiadka J. L. k. 13 (akta II W 113/12), 75-76,

- zeznania §wiadka A. D. k. 23 (akta IT W 113/12), 78,

- zeznania $wiadka A. N. k. 25 (akta IT W 113/12), 79-80,

- zeznania $wiadka M. R. k. 27 (akta II W 113/12), 80-81).

W dniu 1 lutego 2012 r. okolo godziny 14:00 — 15:00 z mieszkania U. D. dobiegaly gloéne odglosy awantury, stychaé
bylo glosy U. D. i M. K.. Okolo godziny 16:00 M. R. telefonicznie zglosila policjantom z Komisariatu Policji w B., ze w
mieszkaniu jej corki U. D. przebywa M. K., ktéry spozywa z nig alkohol, wszczal awanture oraz pobil syna U. D.- A. D..

Na interwencje udali sie policjanci W. K. i D. D.. Po przybyciu na miejsce zastali na korytarzu M. R. oraz sasiadke A.
N., ktoére stanowczo domagaly sie wyprowadzenia M. K. z mieszkania U. D..

Po chwili drzwi do mieszkania U. D. otworzyl jej syn A. D., ktory byl zdziwiony interwencjg policjantow i o§wiadczyl,
ze jego matka U. D. wraz z M. K. §pig. Nadto zaprzeczyl, aby doszlo pomiedzy nim, a M. K. do awantury. Po wejSciu
policjantéw do pokoju, gdzie spali U. D. i M. K., M. K. przebudzil sie i rowniez zdziwiony byl obecnoécia policjantow.

Tego samego dnia okolo godziny 17:00 M. K. znajdujac sie w mieszkaniu U. D. telefonicznie powiadomil, zadajac
podjecia interwencji przez policjantéw z Komisariatu Policji w B., Ze zostal uderzony przez syna U. D.— A. D..

Policjanci W. K. i D. D.udali sie do mieszkania U. D., gdzie zastali M. K., ktéry o§wiadczyl, ze zostal uderzony przez A.
D. i obawia sie, ze zostanie przez niego pobity. Obecny A. D. zaprzeczylt wersji wydarzen podawanej przez M. K..

Dzialaniem powyzszym M. K. nie wprowadzil celowo funkcjonariuszy w blad i nie wywolal niepotrzebnej interwencji
policji.

(dowody:

- zeznania Swiadka W. K. k. 8 i 10 (akta IT W 120/12), 136,
- zeznania §wiadka A. D. k. 18 (akta II W 120/12), 78 -79,
- zeznania $wiadka A. N. k. 20 (akta IT W 120/12), 79,

- zeznania S$wiadka M. R. k. 22 (akta II W 120/12), 81-81,



- wyjasnienia obwinionego M. K. k. 28 (akta II W 120/12), 64-65).

W dniu 3 lutego 2012 r. M. K., znajdujac sie w mieszkaniu U. D., powiadomit telefonicznie dyzurnego Komendy
Powiatowej Policji w W., Ze chce popelnic¢ samobojstwo przez wyskoczenie przez okno oraz ze dzwoni z miejsca swojego
zamieszkania przy ulicy (...) we W..

Po uzyskaniu tej informacji na polecenie dyzurnego policjanci - M. T. i M. Z., podejrzewajac, ze M. K. znajduje sie w
mieszkaniu U. D. przy ulicy (...) w B., udali sie w to miejsce, gdzie zastali M. K.. M. K. oéwiadczyl, Zze dzwonil w sprawie
informacji dotyczacej zaginionego dziecka — Magdy z S..

M. K. powiadamiajac o zamiarze popelnienia samobodjstwa, w rzeczywistoéci nie miat takiego zamiaru, czym
spowodowal niepotrzebna interwencje policji.

(dowody:

- zeznania $wiadka Z. B. k. 2, 66,

- zeznania $wiadka U. D. k. 5, 66-67,

- zeznania $wiadka M. Z. k. 7, 66,

- zeznania $wiadka M. T. k. 8, 65,

- wyja$nienia obwinionego M. K. cze$ciowo k. 10, 64-65).

W dniu 13 lutego 2012 r. M. K. przebywajac we W., zadzwonil do Komisariatu Policji w B., powiadamiajac o tym, ze
jego konkubina U. D. ma ,my$li samobojcze”.

Po uzyskaniu informacji policjanci - D. L. M. Z. udali sie na interwencje do mieszkania U. D.. Po przybyciu na miejsce
policjanci nie zastali w mieszkaniu nikogo. W rozmowie z sasiadami U. D. ustalili, Ze opu$cila ona wczeéniej swoje
mieszkanie z jakim$§ mezczyzna.

M. K. dzwonigc w dniu 13 lutego 2012 r. do Komisariatu Policji w B. nie mial zamiaru wywolaé niepotrzebne;j
interwencji policji.

(dowody:

- zeznania $wiadka A. N. k. 12 (akta W II 133/12), 79-80,
- zeznania $wiadka M. B. k. 16 (akta II W 133/12), 136,

- zeznania $wiadka M. Z. k. 18 (akta W 133/12), 137,

- zeznania §wiadka D. L. k. 19 (akta II W 133/12), 76,

- plyta CD z nagraniem rozmowy z dnia 13.02.2012 r. k. 21 (akta II W 133/12), odtworzona na rozprawie w dniu
13.05.2013 k. 81,

- wyja$nienia obwinionego M. K. k. 24 (akta IT W 133/12), 64-65).

W dniu 25 marca 2012 r. okolo godz. 00:50 M. K. telefonicznie powiadomit dyzurnego Komendy Miejskiej Policji we
W. o fakcie znecania sie (bicia) U. D. przez jej syna A. D.. M. K. powiedzial dyzurnemu, ze tego dnia kontaktowala sie
znim U. D, ktéra przekazala mu te informacje.



Okolo godziny 1:00 policjanci - £. W. i W. K. podjeli interwencje, udajac sie do mieszkania U. D. przy ulicy (...) w B..
Po przybyciu na miejsce policjanci nikogo w mieszkaniu nie zastali. W mieszkaniu pogaszone byly $wiatla, nie stycha¢
bylo tez zadnych odgloséw dobiegajacych z jego wnetrza.

Zachowaniem powyzszym M. K. nie chcial wywola¢ i nie wywolal niepotrzebnej interwencji policji.
(dowody:

- zeznania Swiadka L. N. k. 8-9 (akta II W 166/12), 77,

- zeznania §wiadka U. D. k. 10 (akta II W 166/12), 66-67,

- zeznania Swiadka £. W. k. 12 (akta II W 166/12), 77-78,

- zeznania Swiadka W. K. k. 15 (akta II W 166/12), 136-137,

- zeznania §wiadka A. D. k. 20 (akta II W 166/12), 78-79,

- wyja$nienia obwinionego M. K. k. 19 (akta Il W 166/12), 64-65)

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego M. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw. Zlozyl wyjasnienia.

Sad zwazyl:

Ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie na dowodach w postaci wyjasnien obwinionego, zeznan swiadkéw, dowodach
z dokumentéw, w tym opinii sadowo — psychiatrycznej, a takze dowodzie w postaci zapisu nagrania rozmowy
obwinionego z dyzurnym KP w B. z dnia 13.02.2012 1.

Dano wiare zeznaniom policjantdw, albowiem Sad nie znalazl zadnych podstaw ku temu, aby zeznaniom tym odmowic
wiarygodno$ci.

Nie dano wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej czesci, w ktérej wyjadnienia te staly w sprzecznosci z ustaleniami
faktycznymi sadu.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy co do czynéw
opisanych w pkt I i II czeSci dyspozytywnej wyroku.

Co do przypisanego obwinionemu wykroczenia opisanego w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku, obwiniony twierdzit
najpierw, ze wprawdzie dzwonil tego dnia na policje, lecz nie w celu zawiadomienia o checi popelnienia samobojstwa,
lecz po to, aby uzyska¢ informacje dotyczaca zaginionej Magdy z S.. Natomiast przed sadem wskazal, ze nie
przypomina sobie, aby dzwonil na policje, ze chce popelnié¢ samobojstwo, stwierdzal: ,nie bylo czego$ takiego”, ,,jestem
jaki jestem, ale obawy ze moglem popehi¢ samobojstwo, to nie”.

Po odczytaniu obwinionemu wyjasnien z postepowania przygotowawczego, w ktoérych przyznat sie, ze dzwonil na
policje, obwiniony podtrzymat je, a dalej stwierdzil, ze gdyby policjanci wiedzieli, ze dzwonil w sprawie samobojstwa,
to ,,by przyjechaly jakie$ karetki itp.”

Widoczna zatem byla sprzeczno$é w wyjasnieniach obwinionego, ktérej logicznie nie wytlumaczyl.

Wyjaénienia obwinionego staly w sprzecznoéci ze zgodnymi zeznaniami funkcjonariuszy policji - Z. B., M. Z.i M. T..
Wyjasnieniom obwinionego przeczy nadto fakt, ze obwiniony sklamal, méwiac dyzurnemu, ze znajduje sie i dzwoni
z W., podczas gdy faktycznie przebywal i dzwonil z mieszkania U. D. w B.. Ta okoliczno$¢ wskazuje, ze obwiniony



specjalnie wprowadzil policje w blad, podal, ze znajduje sie gdzie indziej niz w rzeczywistosci i w zwiazku z tym w
rzeczywistoS$ci nie chcial popelni¢ samobojstwa.

Ocene te wzmacniaja zeznania Z. B., ktéry relacjonowal, ze obwiniony czesto dzwonil w r6znych sprawach, miedzy
innymi pytal réwniez o wynik meczu, jaki jest telefon do instytucji, czy znalezli Madzie z S.. Nadto obwiniony byl
nietrzezwy, co potwierdzili na miejscu interwencji policjanci M. Z. i M. T.., ktérzy dodatkowo podali, Zze obwiniony
przyznal sie, ze dzwonil na policje.

Z wyjas$nien obwinionego wynika, ze nie miat on w rzeczywistoSci zamiaru popehié¢ samobojstwa - ,,ale obawy, ze
moglem popeknié samobdjstwo, to nie” - tym samym zawiadamiajac swawolnie policje o takim zamiarze, spowodowat
podjecie bezzasadnej interwencji.

Sprawstwo i wine obwinionego posrednio potwierdzaja zeznania U. D., ktéra wskazala, ze obwiniony, gdy za duzo
wypije, to ,bredzi czasami o tym, ze popelni samobojstwo”; ,,wygaduje brednie, ale nikt tego nie bierze na powaznie”.

Obwiniony, gdy wytrzezwial mial nadto opowiada¢ U. D., ze ,,mdwil po pijaku, ze popelni samobojstwo”.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia
opisanego w art. 66 § 1 kw.

Dowody pozwolily réwniez na przypisanie obwinionemu sprawstwa wykroczenia polegajacego na tym, ze w dniu 13
stycznia 2012 r. 0 godz. 07:30 w miejscowosci B. przy ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci z wynikiem 1,11 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, wbrew obowigzkowi, nie udzielil funkcjonariuszom wiadomoéci, co do swojej
tozsamoSci — to jest za winnego wykroczenia z art. 65 § 2 k.w.

Wyjasnienia obwinionego w powyzszym zakresie byly niewiarygodne i staly w sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadkéw
-J.A.,J. L.oraz A. D..

A.N.iM.R. nie posiadaly wiedzy co do przebiegu interwencji Policji.

Obwiniony zaprzeczyl, aby podczas interwencji i przejazdu na Komisariat policjanci pytali go o dane osobowe,
argumentujac, ze znali go z poprzednich interwencji.

Dowodem sprawstwa obwinionego sa jednak zeznania J. A. i J. L., ktérzy zgodnie zeznali, ze w trakcie interwencji
obwiniony odmoéwil podania dokladnych danych osobowych. Przyznali, ze znali obwinionego z interwencji oraz ze
obwiniony niejednokrotnie dzwonil na policje w stanie nietrzezwos$ci. Jednakze J. L. dodal, Ze nawet dzisiaj nie zna
dokladnie danych osobowych obwinionego, a w dniu 13 stycznia 2012 r., wiedzial tylko, ze jest to pan K.. Na dane
osobowe nie sklada sie natomiast tylko nazwisko, lecz takze imie, imiona rodzicow, data i miejsce urodzenia, miejsce
zamieszkania.

A. D. potwierdzal, ze byl §wiadkiem sytuacji, gdy obwiniony nie chcial poda¢ danych osobowych policji.

Zebrane w sprawie dowody nie potwierdzily, ze obwiniony popehil wykroczenia opisane w punktach 3, 4 i 5 czeéci
wstepnej wyroku.

Dla wyczerpania znamion ustawowych z art. 66 § 1 k.w., niezbedne jest laczne wykazanie: faktu bezpodstawne;j
interwencji i umy$lnego zamiaru sprawcy - zlo§liwos$ci i swawoli, czego postepowanie dowodowe nie potwierdzilo.

Nie bylo wystarczajacych dowodéw przemawiajacych za uznaniem obwinionego winnym tego, ze w dniu 1 lutego 2012
r. 0 godz. 16:50 w B. przy ul. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, wprowadzil w blad i wywolal niepotrzebna
czynno$¢ w postaci podjecia interwencji przez policjantow z Komisariatu Policji w B..



W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze wezeéniej tego samego dnia, okolo godziny 14:00- 15:00, w mieszkaniu U.
D. doszlo do awantury, ktéra slyszala sasiadka A. N. oraz M. R.. A. N. slyszala gloéne krzyki U. D. i glosy M. K..

Wprawdzie po przybyciu funkcjonariuszy obwiniony i U. D. spali w pokoju, to fakt ten nie czyni niewiarygodnymi
zeznan wymienionych wyzej §wiadkéw, ze do takiej awantury doszlo.

Ponadto miedzy obwinionym, a A. D. istnieje konflikt. A. D. prezentuje za§ wyrazny i negatywny stosunek do
obwinionego.

U. D. nie zaprzeczyla, ze moglo doj$¢ do opisanego przez obwinionego zdarzenia. Wskazala, ze byla sytuacja, w ktorej
doszlo do szarpaniny miedzy jej synem, a obwinionym. Na pytanie o szczego6ly uchylila sie od odpowiedzi, wskazujac
na grozaca synowi odpowiedzialno$¢ karna.

Nie mozna zatem wykluczyé¢, ze miedzy obwinionym a A. D. doszlo do szarpaniny, podczas ktorej obwiniony zostat
uderzony.

Nie znalaz} potwierdzenia w zebranych dowodach zarzut postawiony obwinionemu, jakoby w dniu 13 lutego 2012 r.
kilkukrotnie w spos6b umyslny, chcac wywolaé niepotrzebna czynno$c¢ policji, telefonicznie powiadamial dyzurnego
Komisariatu Policji w B. o potrzebie podjecia interwencji.

Dowodami na zdarzenie z dnia 13 lutego 2013 r. byly zeznania policjantéw, A. N. i zapis rozmoéw telefonicznych
obwinionego z dyzurnym (akta IT W 133/12).

Z wyjasnien obwinionego wynika, ze 13 lutego 2013 r. obwiniony dzwonil na policje. Nadto stwierdzat: ,Mogli przeciez
oddzwoni¢ i powiedziec, ze tam na U.nic sie nie dzieje”. Wyjas$nial takze przed sadem, ze ,,U. nie odbierala, bal sie, bo
ma ona czarne mysli, depresje, rachunki ogromne, brak pracy, nie mialem gdzie indziej zadzwoni¢”.

Policjanci M. B., M. Z., D. L. zgodnie zeznali, Ze obwiniony dzwonit w tym celu, aby poinformowaé policjantéw o
potrzebie podjecia interwencji w sprawie U. D., ktéra ,ma mys$li samobojcze”.

Przekonanie o tym, ze obwiniony dzwonil na policje bezzasadnie powstalo w oparciu o ustalenie, ze policjanci nie
zastali U. D. w mieszkaniu i dowiedzieli sie, Ze je wcze$niej opuscita.

Z faktu powyzszego nie mozna jednak domniemywaé¢ niezasadnos$ci interwencji. Tym bardziej, ze oprocz zeznan
Swiadkow nie ma innych dowodéw $wiadczacych o umyélnym zamiarze obwinionego wywolania niepotrzebnej
interwencji policji.

Dowodem na sprawstwo nie jest tez nagranie rozmowy obwinionego z dyzurnym. Na nagraniu stycha¢ jak obwiniony

zniewazal dyzurnego. Jego tres$¢ nie ma zatem znaczenia w konteksScie stawianych obwinionemu zarzutéow.

Zebrane dowody nie pozwolily na ustalenie, aby obwiniony, powiadamiajac w dniu 25 marca 2012 r. okolo godz. 00:50
dyzurnego Komendy Miejskiej Policji we W. o interwencji w B. przy ul. (...) w sprawie bicia U. D. przez A. D., umyS$lnie
chciat wywolaé niepotrzebna czynnosé policji.

Obwiniony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie, twierdzac, ze 25 marca 2012 by¢ moze dzwonil na
policje i opowiedzial ,,te swoje wrazenia z tych interwencji.”

Policjanci . N., £.. W., W. K. zgodnie zeznali, ze obwiniony powiadomit o fakcie znecania sie i bicia swojej konkubiny
U. D. przez jej syna — A. D., moéwiac, ze przed chwila U. D. sie z nim kontaktowala.

Analizujac zeznania U. D. nie mozna ponad wszelka watpliwo$¢ wykluczyé, ze zdarzenie zgloszone przez obwinionego
jednak mialo miejsce. Watpliwo$ci w tym zakresie, nie mozna za$ rozpatrzy¢ na niekorzy$¢ obwinionego.



Zarzut jest tym bardziej watpliwy, ze U. D. nie potrafila udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy dzwonila do obwinionego,
informujac go Ze syn ja bije. Podala, ze dla niej nic nie jest ,na pewno”, gdyz nie jest w stanie stwierdzi¢ w 100
procentach czy obwinionemu moéwila to przez telefon.

Nadto przypomnie¢ trzeba, ze skladajac skladania zeznania dotyczace syna, U. D. uchylila sie od odpowiedzi na
pytanie, czy syn ja bije. Tym bardziej uprawdopodobnialo to, Ze mogla ona przekazaé taka informacje obwinionemu,
a ten, majgc na celu jej ochrone, zawiadomit o tym policje.

W tym stanie rzeczy sad uniewinnil obwinionego od zarzutéw opisanych w punktach 3, 4 i 5 czeSci wstepnej wyroku,
a kosztami postepowania w tej czeSci obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad, uznajac obwinionego za winnego popelnienia czynéw opisanych w czesci dyspozytywnej wyroku, wymierzyl mu
kare 77 dni aresztu.

Wymierzajac kare mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwoéci czyndw, ktory w przypadku obwinionego nie moze
by¢ uznany za niewielki. Czyny godza w instytucje majacg na celu zapobieganie przestepczos$ci i ochrone obywateli.
Sprawcze zachowanie obwinionego spowodowalo niepotrzebne zaangazowanie sil i sSrodkéw w sytuacji, w ktorej takiej
potrzeby w rzeczywistoSci nie bylo. Z postawy obwinionego wynika, ze czyni on sobie w zasadzie zarty z Policji, co
jest oczywiécie niedopuszczalne. Obwiniony, jak zeznali §wiadkowie, czesto tez z blahych powod6w dzwoni na policje
ijest z tego znany. Za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal nadto uprzednia karalno§¢ obwinionego za przestepstwa z
art. 226 § 1 kk.

W tym stanie rzeczy jedynie kara aresztu moze spelié swoje cele.

W zwiazku z odbywaniem przez obwinionego kary pozbawienia wolno$ci sad, na podstawie powolanych w sentencji
przepisow, zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania, a na podstawie art. 119 k.p.w. w zwiazku z art.
617 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych zwolnil go od oplaty.

Jednocze$nie sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. M. kwote 339,48 zl, w tym podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong obwinionemu z urzedu.



