Sygnatura akt VII W 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Monika Nowak

po rozpoznaniu w dniach 4 wrze$nia 2015 r. i 4 lutego 2015 1.

sprawy

A. D., corki J. i G. zdomu C., urodzonej (...) w B.

obwinionej o to, ze

w okresie od miesigca lipca 2013 r. do dnia 29 wrzeénia 2013 r. w W. przy ul. (...) poprzez stukanie w grzejniki zloliwie
niepokoila J.i M. C,,

Y. o czyn z art. 107 kw

I. uznaje obwinionag A. D. za winng popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiqcego wykroczenie z art. 107 kw 1 za to na podstawie tego przepisu wymierza jej kare
nagany;

II. na podstawie art. 119 kpw w zwiqzku z art. 624 §1 kpk zwalnia obwinionq od ponoszenia kosztéow
postepowania, a na podstawie art. 119 kpw w zwiqzku z art. 617 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia jq od oplaty.

Sygn. akt VIL W 27/14

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D. zamieszkuje z matka G. D. w mieszkaniu polozonym w W. przy ul. (...).
W mieszkaniu powyzej zamieszkuja J. i M. C. z coérka.

W okresie od lipca 2013 r. do 29 wrze$nia 2013 r. A. D. poprzez stukanie w grzejniki i powodowanie tym samym halasu
w mieszkaniu znajdujacym sie pietro wyzej, zloSliwie i w celu dokuczenia niepokoila J. i M. C..

Dowod:
« notatka urzedowa, k. 1,

« zeznaniaJ. C., k. 3-4, 38, 48,



« zeznania M. C,, k. 6, 39,

« zeznaniaJ.Z., k.7, 40,

+ nagranie, k. 9,

« zeznania P. L., k. 10, 37-38,
« wyjaénienia A. D., k. 13, 37,
« zeznaniaJ. L., k. 14, 39-40,
« zeznania G. D., k. 43-44.

W toku postepowania sprawdzajacego i sadowego A. D. nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu i ztozyla
wyjaénienia.

Sad zwazyl:
W $wietle zebranych dowodéw sprawstwo i wina obwinionej nie budzily watpliwosci sadu.

Ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie na dowodach w postaci wyjasnienn obwinionej i zeznan §wiadkoéw, a takze na
tresci notatki urzedowej i zapisu nagrania przedlozonego przez pokrzywdzonych.

Wyja$nieniom obwinionej nie dano wiary w tej czeSci, w ktorej odbiegaly one od ustalonego przez sad stanu
faktycznego.

Przedstawiona przez obwiniona, jej siostre J. L. oraz matke G. D. wersja wydarzen stala w sprzeczno$ci z zeznaniami
swiadkéw J. C., M. C., J. Z., P. L. oraz treScia notatki urzedowej i nagrania.

Ze zgromadzonych dowod6éw wynika, ze w bloku, w ktérym mieszkaja pokrzywdzeni i obwiniona, wystepuje duza
przenikalno$¢ odglosow. W wyniku takiej konstrukeji bloku jego mieszkancy slysza odglosy, ktore wynikaja z
normalnego zamieszkiwania i korzystania z mieszkan, takie jak odglosy telewizora, rozmoéw, chodzenia, upadku
przedmiotow, czy nawet puszczania wody w lazience.

Okoliczno$é powyzsza potwierdzaja wyjasnienia obwinionej oraz zeznania pokrzywdzonych, a takze zeznania matki
i siostry obwinione;j.

Z zeznan J. C. wynika, ze obwiniona stwierdzila, ze slyszy nawet, gdy dziecko pokrzywdzonej chodzi w kapciach. Sama
obwiniona moéwila o halasach polegajacych na stukaniu o podloge, chodzeniu w obcasach, puszczaniu glosno wody.
Stwierdzita nawet, Ze styszy o czym pokrzywdzeni rozmawiajg.

Zebrane dowody, w szczegélno$ci zeznania pokrzywdzonych, zeznania J. Z., P. L. oraz tre$¢ notatki urzedowej i
nagrania, wskazuja na to, ze obwiniona interpretuje odglosy towarzyszace zwyklemu zamieszkiwaniu, jako odglosy
nadmierne, jako powodowane z premedytacja halasy, czy tez nawet (jak opisala odglosy z 29 wrze$nia 2013 r.)
niesamowite halasy.

Z zeznan pokrzywdzonych i J. Z. wynika, ze odglosy, ktére obwiniona traktuje jako nadmierne i uciazliwe, to odglosy
takie, jak puszczanie wody, upadek na podloge jakiego$ przedmiotu, uklekniecie dziecka na podloge, czy bieganie
dziecka.

Zdaniem sadu tego rodzaju odglosy, majac na uwadze konstrukcje bloku, w ktérym zamieszkujg strony, nie powinny
by¢ traktowane przez obwiniong jako nadmierne, czy powodowane specjalnie.



W wyniku takiej interpretacji obwiniona kilka razy w tygodniu o r6znych porach dnia stukata w grzejniki, powodujac
tym samym halas w mieszkaniu pokrzywdzonych. Dowodem na to sa zeznania pokrzywdzonych i $wiadka J. Z..

Pokrzywdzona zeznala nawet, ze po powrocie z pracy nie bierze prysznica, a stukanie trwa niekiedy minute, a niekiedy
nawet po6l godziny.

M. C. potwierdzit zeznania zlozone przez zone i dodal, ze sasiadce przeszkadza nawet, gdy po 22 spusci wode w
lazience.

J. Z. bywala u pokrzywdzonych w mieszkaniu i jak zeznala byla zdziwiona tym, ze dzieci zachowywaly sie cicho,
uktadaly puzzle, a sgsiadka stukala w grzejniki. Nadto, gdy dziecko usiadlo na kolanach na podlodze, od razu
rozpoczelo sie stukanie.

Sad nie dal wiary twierdzeniom obwinionej, ze w grzejniki stukala tylko raz. Przeczy temu tre$¢ notatki, z ktorej
wynika, ze obwiniona stukala, a nie stuknela w rury. Przeczy temu réwniez tre$¢ odtworzonego na rozprawie nagrania,
gdzie w czasie 1:20 tego nagrania stychaé, jak obwiniona wypowiada stowa: ,I bede stukala caly czas, dopdki sie nie
uspokoicie”. Przecza temu wreszcie zeznania pokrzywdzonych.

Nie dano wiary zeznaniom siostry obwinionej i jej matki. Osoby te, co wynika z treéci zeznan, sa emocjonalnie
zaangazowane w konflikt, a siostra obwinionej miala nawet sama w dniu 29 wrzesnia 2013 r. naklania¢ obwiniong
do stukania.

Nadto z zeznan siostry obwinionej i jej matki réwniez wynika, ze nadinterpretuja one dochodzace z mieszkania
powyzej odglosy, jako uciazliwe halasy. Nie dziwi zatem stwierdzenie §wiadka J. L., ze wcze$niej mieszkali tam (w
mieszkaniu pokrzywdzonych) starsi ludzie i nigdy nie bylo z nimi probleméw. Oczywistym jest bowiem, ze para
starszych osob swoim zamieszkiwaniem powoduje inne odglosy niz osoby mlode, aktywne, zamieszkujace z malym
dzieckiem.

Na malg wiarygodno$¢ wyjasnien obwinionej wplynat rdwniez widoczny dla sadu bardzo emocjonalny stosunek do
sprawy i konfliktu z sgsiadami. Widoczne bylo to nie tylko w toku rozprawy, ale wynika réwniez z tre$ci odstuchanego
na rozprawie nagrania.

Nadto, z zeznah pokrzywdzonych wynika, ze obwiniona miala zawiadomi¢ odpowiednie organy o tym, ze
pokrzywdzeni rzekomo wyciagneli z podlogi plyte wyciszeniowa, co ostatecznie okazalo sie nieprawda, a narazito
pokrzywdzonych na niepotrzebne koszty.

Majac na uwadze tresé art. 107 kw, sad uznal, ze zachowanie obwinionej przyjelo forme dzialania w celu dokuczenia
pokrzywdzonym oraz forme zlosliwego niepokojenia. Natezenie powodowanych przez obwiniona stukéw, tj. stukanie
kilka razy w tygodniu przez czas nawet 30 min. pokazuje, ze dzialanie to mialo na celu nie tylko zwr6cenie uwagi na
dobiegajace z mieszkania powyzej odglosy, ale rowniez dokuczenie zamieszkujacym tam osobom, poprzez zlosliwe
LZrewanzowanie” sie halasem.

Dano wiare zeznaniom policjanta, ktory potwierdzat wersje wydarzen przedstawiana przez pokrzywdzonych.

Ponadto z zeznan policjanta wynika, ze nigdy nie stwierdzono, wbrew wyja$nieniom obwinionej i jej matki, aby u
pokrzywdzonych odbywaly sie spotkania towarzyskie, podczas ktérych spozywano w nadmiernych iloéciach alkohol i
powodowano halasy. Brak jest w sprawie wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych takie zdarzenia.

Wskazaé rowniez trzeba, ze prawidlowym postepowaniem obwinionej, jesli stwierdzala nadmierno$é dochodzacych z
mieszkania powyzej odgtoséw, winno bylo by¢ zawiadomienie policji, czego obwiniona nie czynila.



Z uwagi na fakt, ze obwiniona nie jest osoba, ktéra wchodzi w konflikt z prawem, a strony beda zmuszone nadal
zamieszkiwac ze soba w jednym bloku i pod jednym adresem, sad uznal za wystarczajace wymierzenie obwinionej
kary nagany.

Kara taka winna sklonié¢ obwiniona do zmiany postepowania i zasygnalizowa¢ jej, ze zamieszkiwanie w bloku wiaze
sie z przenikaniem odgloséw z innych mieszkan i obowiagzkiem ich znoszenia.

Majac na uwadze sytuacje osobista i majatkowa obwinionej, zwolniono ja od zaplaty kosztow sadowych.



