Sygnatura akt VII W 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r.

sprawy

M. P., syna M. i M. z domu B., urodzonego (...) w B.

obwinionego o to, ze

I. w dniu 13 sierpnia 2013 r. okolo godz. 11:50 w miejscowoéci L., ul. (...), kierujac motocyklem marki S. o nr rej. (...)
przyczynil sie do spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacej samochodem marki V.

(...)onrrej. (...),

II. w miejscu i czasie co w pkt I kierujac w/w motocyklem przekroczyt dopuszczalng predkosc jazdy o 9 km/h, jadac
z predkoScia 59 km/h przy ograniczeniu do 50 km/h,

Y. o czyn z art. 86 § 1 kw i art. 92a kw

. uniewinnia obwinionego M. P. od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w czesci
wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpow kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2013 r. w B. na ul. (...), kierujac samochodem V. (...) nr rej. (...), wlaczala sie do ruchu, wjezdzajac
z lewego pobocza na prawy pas jezdni w kierunku W. i przecinajac lewy pas jezdni do jazdy w przeciwnym kierunku.

Ta sama drogg w przeciwnym kierunku nadjezdzal M. P., kierujac motocyklem marki S. nr rej. (...). M. P. poruszal
sie z predko$cia okolo 50 km/h.

B. P. nie zauwazyla nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku motocykla i wlaczajac sie do ruchu oraz przecinajac lewy
pas jezdni, ktérym poruszatl sie M. P., pomimo takiej mozliwo$ci nie ustapila mu pierwszenistwa przejazdu. M. P.,
chcac uniknaé zderzenia, zjechal na pas jezdni przeznaczony dla pojazdéw nadjezdzajacych z przeciwka, lecz pomimo
tego uderzyt w lewy bok pojazdu V. (...).

W wyniku wypadku M. P. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, wstrza$nienia moézgu, rany szarpanej
okolicy uda lewego z uszkodzeniem stawu kolanowego i mie$nia czteroglowego uda oraz wtoérnym stanem zapalnym,
uszkodzenia prawego stawu obojczykowo — barkowego, ktore skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadow jego ciala
na czas powyzej siedmiu dni.



Dowod:

- notatki urzedowe, k. 2, 3,

- protokot ogledzin miejsca wypadku, k. 4-5,

- zeznania/wyjasnienia B. P., k.6-7, 24,

- protokot ogledzin pojazdu, k. 8-9,

- protokoét ogledzin pojazdu, k. 10-11,

- zeznania K. P., k. 18-19, 57,

- plan miejsca wypadku, k. 20,

- zeznania K. W, k. 21-22, 57,

- opinia bieglego, k. 27-34,

- akt oskarzenia, k. 40,

- wyjasnienia M. P., k. 56.

W toku postepowania M. P. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu wykroczen i ztozyt wyja$nienia.
Sad zwazy}:

Zebrane dowody nie potwierdzily sprawstwa i winy obwinionego.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu postawionego obwinionemu stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest dowodu, ktory
jednoznacznie i ponad wszelka watpliwo$é potwierdzalby, ze obwiniony przed zderzeniem przekroczyl dozwolong
predkosé i o ile km/h.

Obwiniony konsekwentnie stwierdzal, ze dozwolonej predko$ci nie przekroczyt.
Swiadek K. P. stwierdzal, ze jechal za obwinionym z predkoécig okolo 50 km/h.
Swiadek K. W. stwierdzatla, ze samochdd, ktorym jechala za motocyklista poruszat sie z predkoécia okoto 50-60 km/h.

Rowniez z opinii bieglego nie wynika jednoznacznie z jaka predkoécia poruszal sie obwiniony. Biegly postuguje
sie nieprecyzyjnymi stwierdzeniami, bowiem podaje, ze ,,na podstawie deformacji pojazdow mozna szacunkowo
okresli¢, Ze na skutek zderzenia motocykl utracit predkos¢ ok. 7m/sek = 25 km/h”.

Dalej w opinii biegly podaje, ze motocyklista rozpoczat hamowanie w odleglo$ci okolo 17 m przed miejscem zderzenia
ijechal z predkosScia okolo 16,3 m/sek, tj. 59 km/h.

Tak precyzyjne okreSlenie wytraconej predkosci i predkosci motocykla przed zderzeniem przy nieprecyzyjnych
stwierdzeniach o wyliczaniu predkoéci z deformacji pojazdoéw oraz stwierdzeniach, ze motocykl rozpoczal hamowanie
okolo 17m przed miejscem zderzenia, jest zdaniem sadu nieuprawnione.

Aby przypisa¢ sprawcy popelnienie czynu zabronionego, w tym przypadku przekroczenia dozwolonej predkosci,
koniecznym jest precyzyjne ustalenie tej predko$ci, np. za pomoca pomiaru radarowego. Nie mozna bowiem uznaé
kogokolwiek za winnego popelnienia wykroczenia polegajacego na przekroczeniu predkosci, np. o okolo 9 km/h
wylacznie na podstawie nieprecyzyjnych wyliczen i teoretycznych zalozen. Warto$c ta jest tak matla i nie przekraczajaca



w przedmiotowym przypadku w sposéb ewidentny i znaczny dozwolonej predkosci, Ze uznanie obwinionego winnym
jest zdaniem sadu nieuprawnione.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, ktérym to czynem miala zostaé pokrzywdzona B. P., uzna¢ nalezy, ze skoro nie
udowodniono obwinionemu przekroczenia dozwolonej predkosci, to nie moégl on popelié drugiego z zarzuconym mu
czZynow.

Abstrahujac od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze obwiniony faktycznie poruszal sie przed wypadkiem z predkosScia
59 km/h, wéwczas rowniez jego zachowanie nie wypekiloby znamion zarzuconego mu wykroczenia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze przepis art. 86 § 1 Kodeksu wykroczen przewiduje odpowiedzialno$é
za spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez nie zachowanie nalezytej
ostroznosci.

Juz z samego brzmienia wyzej przytoczonego przepisu wynika, ze nie przewiduje on odpowiedzialnosci za, jak to
opisano w zarzucie, ,,przyczynienie sie do spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym”..

Znamie spowodowanie zagrozenia, podobnie jak znamie spowodowania wypadku (art. 177 kk), wyklucza czynienie
zarzutu z samego przyczynienia sie do spowodowania zagrozenia (wypadku). W danym ukladzie zdarzen nalezy
bowiem oceniaé, ktéry z uczestnikow ruchu drogowego naruszal regule bezpieczenstwa, ktorej przestrzeganie jako
reguly nadrzednej, gwarantowalo bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego.

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowym przypadku regulg taka byla regula zobowigzujaca kierujacego
wlaczajacego sie do ruchu do ustgpienia pierwszenstwa przejazdu pojazdowi, ktéry porusza sie juz droga, na ktéra
wlaczajacy sie do ruchu wjezdza. Obowiazek przestrzegania tejze reguly spoczywal na pokrzywdzonej i to ona ponosi
wylaczng wine za zaistnialy wypadek.

Nie odpowiada prawdzie stwierdzenie pokrzywdzonej, ze nie zauwazyta motocyklisty z powodu jego predkoSci, a nie
z powodu wlasnej nieuwagi. Odleglto$¢ miedzy tukiem drogi, zza ktérego wyjechal motocyklista, do miejsca w ktérym
pokrzywdzona wlaczala sie do ruchu byta wystarczajaca, aby pokrzywdzona mogta ustapic pierwszenstwa przejazdu.
Z ustalen bieglego wynika, ze aby niemozliwym bylo ustgpienie pierwszenstwa motocyklista musialby poruszacé sie z
predkoécia okoto 200 km/h. Zaden z dowodéw nie wskazuje za na to, aby tak bylo.

Potwierdzeniem powyzszego jest warunkowe umorzenie postepowania karnego w stosunku do pokrzywdzonej, w
ktérym uznano ja za winng spowodowania wypadku.

Sad uznaje zatem, ze to pokrzywdzona stworzyla sama dla siebie zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym
i obwiniony nie ponosi za to winy. Przyczynienie sie do stworzenia takiego zagrozenia mogloby by¢ brane pod
uwage jedynie, gdy przyczyniajacym sie jest pokrzywdzony. Wowczas okoliczno$é taka jest okoliczno$cia tagodzaca
w stosunku do obwinionego.

Ewentualne przekroczenie dozwolonej predkosci przez motocykliste winno bylo by¢ zatem brane pod uwage w
postepowaniu karnym dotyczacym B. P., gdzie okoliczno$¢ ta mogla stanowié dla niej okoliczno$é tagodzaca. Z samego
za$ przyczynienia sie do spowodowania zagrozenia (wypadku), zdaniem sadu, zarzutu dla motocyklisty czynié¢ nie
mozna.

W tym stanie rzeczy uniewinniono obwinionego od popelnienia obu zarzucanych my wykroczen, kosztami
postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.



