Sygn. akt VIII RC 257/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 marca 2014 roku
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VIII Zamiejscowy
Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedzibg w W.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janusz Gajowczyk
Protokolant: Ewelina Matusiewicz
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Wolowie na rozprawie
sprawy z pow6dztwa maloletniego F. F.
zastepowanego przez matke B. F.
przeciwko E. F.
o alimenty

I. zasadza od pozwanego E. F., PESEL: (...), tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda F. F. ur. (...) w B. (akt
urodzenia USCw B. zanr (...)) kwoty po 400 zl (czterysta zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 16.12.2013 r., platne
z gory do 15-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci ktérejkolwiek
z rat, do rak matki maloletniego powoda - B. F., PESEL: (...), zmieniajgc w ten spos6b wyrok Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 06.07.2011 r. w sprawie o sygn. akt XIII RC 1629/10 w jego pkt I1I;

II. umarza postepowanie w zakresie roszczenia w wysokoSci 100 zl miesiecznie;

III. nakazuje pozwanemu aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej Wydzial
Zamiejscowy w W.) kwote 150 zl tytutem czeéci oplaty od pozwu, od ktorej powdd zwolniony jest z ustawy, pozostala
cze$é oplaty zaliczajac na rachunek Skarbu Pafistwa;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
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UZASADNIENIE

B. F. w imieniu maloletniego powoda F. F. wniosla o zasagdzenie na rzecz powoda od pozwanego E. F. alimentow w
kwotach po 500 zl miesiecznie, wskazujgc Ze maloletni pozostaje na jej utrzymaniu, na zaspokojenie jego potrzeb
niezbedna jest kwota 1.320 zl miesiecznie, ona zarabia jako nauczycielka, a pozwany pracuje, ale w zaden sposo6b nie
partycypuje w kosztach utrzymania syna.

Ostatecznie roszczenie ograniczyla do kwot po 400 zl miesiecznie.



Pozwany uznal roszczenie do kwoty po 50 zl miesiecznie. Wskazal, ze w 2013 r. mial 1.600 zl miesiecznego dochodu
netto, teraz zarabia 1.257,78 zl netto, splaca kredyt zaciggniety na splate matki powoda z tytutu podzialu majatku, a z
synem przebywajac w Srody i przez co drugi weekend miesigca, zaspakaja w tym czasie jego potrzeby.

Sa ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni F. F. urodzil sie dnia (...) ze zwigzku malzenskiego E. i B. F., ktory to zwigzek rozwiazany zostal przez rozwod
wyrokiem z dnia 06.07.2011 r. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim powierzono obojgu rodzicom
zgodnie z ustaleniami rodzicielskiego planu wychowawczego, miejsce pobytu dziecka ustalono przy ojcu, od matki
zasadzono na rzecz maloletniego po 300 zl miesiecznie alimentéw, ojca obciazajac pozostatymi kosztami utrzymania
F. B., a takze ustalono kontakty z dzieckiem kazdego z rodzicow.

Wowcezas powdd, z prowadzacymi wspolne gospodarstwo domowe i dzielgcymi sie kosztami jego funkcjonowania
rodzicami, mieszkal w ich lokalu przy ul. (...) w B..

B. F.pracowala w Zespole (...)w B.ze $rednim wynagrodzeniem 5.742 zt brutto (4.078,86 zt netto), za$ E. F.z
wykonywanych zlecenn w Kompleksie Hotelowo - Sportowym i w (...) Zwigzku Sportowym (...)mial 2.000 zl miesiecznie
dochodu brutto.

Zasadzone w sprawie rozwodowej alimenty sa przedmiotem egzekucji, ktéra jednak jest aktualnie zawieszona.

W roku 2012 rodzice powoda dokonali podzialu swego majatku dorobkowego, w wyniku czego mieszkanie przy
Staromiejskiej przypadlo na wlasnosé E. F., a samochéd B. F.. Ojciec powoda zobowiazal sie do splaty bylej zony, zas
ona do wyprowadzenia sie z mieszkania.

Orzeczenie w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad powodem zmienione zostalo prawomocnym (z dniem 02.10.2013
r.) postanowieniem z dnia 07.06.2013 r. w ten sposoéb, ze wykonywanie wladzy powierzono B. F., ograniczajac
jednoczeénie wladze E. F.do ogoblnego wgladu w wychowanie syna, a takze do wspoéldecydowania o istotnych jego
sprawach dotyczacych wyksztalcenia i leczenia.
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Na zadnym z rodzicow F. B. nie cigzy inny, niz wobec niego, obowiazek alimentacyjny, albowiem ich starszy syn J.
jest pelnoletni i samodzielny.

(dowdd: odpisy postanowien w sprawie VIII RNsm 3/13 oraz w sprawie
XIII Ca 320/13 /k. 31 4/; akta XIII RC 1629/10 SO we Wroclawiu;
przestuchanie stron /k. 76-77/;)

Maloletni F. F.mieszka z matka i jej konkubentem B. W. (1), zarabiajacym okolo 3.000 zl miesiecznie, w lokalu
stanowigcym wlasno$é B. W.i przez niego zakupionym w kredycie.

U ojca przebywa przez dwa weekendy w miesigcu oraz w $rody.

Jest dzieckiem nadpobudliwym i wymagajacym wzmozonego nadzoru. Ma wrodzong wade wzroku i pozostaje pod
kontrolg okulistyczna. Nosi okulary, ktore czesto niszczy lub gubi.

Kontynuuje, rozpoczete jeszcze w czasie, gdy przebywal z ojcem, zajecia U., na ktére dowozony jest przez matke dwa
razy w miesigcu. Pobiera odplatne lekcje angielskiego, a od pazdziernika 2013 r. uczestniczy w sportowych zajeciach
T. — Do.



Latem ubieglego roku powaznie uszkodzil sobie przednie zeby i poddany zostal odplatnemu leczeniu
stomatologicznemu w Klinice (...) w B.. Leczenie trwa nadal, bo zagb wymaga rozlozonego w czasie (co trzy miesiace
jest oslaniany w zwigzku z procesem odtwarzania sie korzenia) leczenia kanalowego.

W tym gabinecie kontynuuje takze leczenie pozostalego uzebienia, bo tam jego matka uzyskala pomoc bezposérednio
po wypadku i tam tez okazalo sie, ze wcze$niejsze leczenie w ramach ubezpieczenia zdrowotnego bylto nieskuteczne
(préchnica pod starymi plombami).

W szkole korzysta z obiadéw, ktore do wrzesnia 2013 r. finansowal pozwany. Mimo, Ze nie zawsze posilki te zjadal,
a takze przeszkadzal innym dzieciom w konsumpcji, matka zdecydowala, ze to dozywianie bedzie kontynuowane i
przejela jego finansowanie.

B. F. (lat 46) nadal pracuje jako nauczycielka w dolnobrzeskim (...) i zarabia §rednio 4.000 zl miesiecznie netto. Procz
wynagrodzenia za prace nie ma innych dochodow.

W roku 2012 miata 76.711,38 zl przychodu pomniejszonego o koszty jego uzyskania.

Przypadajace jej z podzialu majatku dorobkowego samochdd sprzedala w ubieglym roku za 1.500 zl, a z kwoty
otrzymanej od pozwanego pozostato jej jeszcze 60.000 zlh

Przeznacza 300 zl miesiecznie na oplaty mieszkaniowe (koszty zarzadu i media) oraz 500 zl na splate kredytu
zaciagnietego przez konkubenta, ktérego to kredytu rata wynosi 1.200 zk

Zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych syna kosztuje ja w granicach 150 — 200 zl, jego dozywianie w szkole (w
zaleznoSci od iloéci dni) od 60 do 100 zt miesiecznie, a zywienie w domu kolejne 200 z}l. Na ubranie syna wydaje $rednio
100 zl, na jego dodatkowe zajecia (warsztaty U., zajecia T. — Do, lekcje angielskiego) po 240 — 250 zl miesiecznie, za$
na leczenie stomatologiczne okolo 100 zl miesiecznie.
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Wizyty syna u okulisty kosztuja ja 160 zl rocznie. Ostatnio zakupila dla dziecka oprawki okularowe za 9o zl.
(dowdd: zaswiadczenia o zarobkach /k. 10-12/; informacja o dochodach /k. 13/;

przestuchanie stron;)

E. F. ma 47 lat i z zawodu jest mechanikiem automatykiem.

Nadal pracuje w Kompleksie Hotelowo — Sportowym R. (naprzemiennie na umowe o prace na czas zamkniety i na
zlecenie) oraz na zlecenie w (...). Z tych zrodel w listopadzie 2013 r. uzyskal lacznie 1.625,50 zl netto zarobkow.

Od grudnia 2013 r. w Kompleksie Hotelowo — Sportowym pracuje znéw na zlecenie i w styczniu b.r. zarobil tu 1.077,54
z} netto. Otrzymuje takze okolo 1.000 zl miesiecznie jako animator sportu w zwiazku z realizacja rozpoczetego w roku
2011 projektu. Innych dochodéw nie ma.

Prace wykonuje zar6wno w godzinach przedpotudniowych, jak i popoludniowych.

W 2012 r. uzyskal 18.593,05 zl przychodu pomniejszonego o koszty uzyskania, za§ w roku ubieglym 20.429,59 zl.
Sredni miesieczny jego dochéd netto w roku 2013 wyniést 1.628,80 zt.

Mieszka w piecdziesiecioczterometrowym lokalu, ktéry przypadl mu z podzialu majatku i od lipca 2013 r. mieszkanie
dzieli z konkubing, ktéra prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego wspomaga poprzez finansowanie zakupéw
zywnoSciowych wartosci do 200 zt miesiecznie.



Po 450 zl miesiecznie (potowa raty) splaca zaciagniety wesp6tl z bratem P. w styczniu 2013 r. kredyt, wykorzystany
na splate bylej zony.

Siedemset zt miesiecznie kosztuje go utrzymanie mieszkania (koszty zarzadu, fundusz remontowy, woda, $cieki, $mieci
i ogrzewanie). Oprocz tego lokalu nie ma innego majatku.

(dowod: zaswiadczenia o zarobkach /k. 48-51/; informacje i zeznania

podatkowe /k. 52-59 i 65-73/; zasSwiadczenie (...) /k. 63/; zaswiadczenie ZGM /k. 64/; przestuchanie pozwanego /
k.77/5)

W tym stanie faktoéw zwazyl Sad co nastepuje:

Rodzice, kazdy w zakresie swych zarobkowych i majatkowych mozliwosci, obowiazani sa do S$wiadczen
alimentacyjnych (dostarczania $érodkoéw utrzymania i wychowania) wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie, a gbrng granice $wiadczen stanowi poziom usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Wykonanie takiego
obowiazku moze polegaé¢ takze, w caloSci lub w czesci, na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie
uprawnionego (art. 128, 133 § 1 oraz art. 135 § 1i 2 k.r.o.).

Zmiana orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego moze nastapi¢ w razie zmiany stosunkéw (art. 138 k.r.o.).
- 5 pa—

Zmiana stosunkow jest istotna i wynika zaréwno z wieku i stanu rozwoju powoda (w 2011 byl w wieku przedszkolnym,
obecnie uczy sie w podstawdwce) oraz z bedacej konsekwencja tak powierzenia matce wykonywania wiladzy
rodzicielskiej i przejecia przez nia pieczy nad nim, jak i dokonanego przez jego rodzicow w 2012 r. podzialu majatku
dorobkowego, nowej sytuacji opiekuniczo-wychowawczej dziecka i sytuacji bytowej rodziny. W mniejszym zakresie
jest efektem zmian w wysoko$ci dochodow rodzicow powoda, albowiem te pozostaja na poréwnywalnym poziomie.

Pozwany, wskazujac na mozliwo$¢ korzystania przez powoda z dodatkowych zaje¢ nieodplatnych lub z tanszego
leczenia, zarzucal nadmierne wydatki w tym zakresie, ale nie negowal potrzeby tego typu wydatkow.

Za zwiekszonymi wydatkami na utrzymanie i leczenie powoda przemawia jego stan psychofizyczny (nadpobudliwosé
skutkujaca cho¢by gubieniem, niszczeniem okularéw czy uszkodzeniem zebdw) wiec rozladowaniu energii lepiej stuza
zajecia T. — Do anizeli szachy, a zajecia U. sa kontynuacja z czasu, gdy powod pozostawal pod piecza ojca.

B. F.wytlumaczyla dlaczego leczy dziecko odplatnie. Jest to thumaczenie racjonalne, a zdecydowanie najczeSciej nizsza
cena (dotyczy to takze wyceny procedury medycznej przez NFZ) laczy sie z nizsza (choc¢by z uwagi na uzycie tanszych
materialow) jakoScia.

Oczywiécie nie zaslugujg na wiare zeznania pozwanego, ze miesieczny koszt utrzymania syna zamyka sie kwota 200
z} oraz, ze na wlasne potrzeby wydaje on do 100 zl miesiecznie. Po pierwsze - za 100 zl nie da sie wyzy¢, a po wtore
- w sprawie rozwodowej sam pozwany koszty utrzymania syna okre§lil na 880 zl, a swoje na 750 zl miesiecznie. Nie
byl w stanie racjonalnie wytlumaczy¢ tak kolosalnej zmiany na przestrzeni niespetlna trzech lat, a na pytanie: co w
takim razie robil z pozostajacymi z alimentéw od matki powoda 100 zl miesiecznie, odpowiadajac ze te kwote takze
przeznaczal na potrzeby dziecka, bo wyjezdzal z nim na basen, do McDonald'a, do kina itp., zaprzeczyl wlasnej tezie
o dwustuzlotowym koszcie utrzymania dziecka.

Podobnie nielogicznym jest twierdzenie pozwanego, ze w sprawie rozwodowej przystal na ustalenie kosztow
utrzymania syna na 600 zl dlatego, ze ten wtedy mial wieksze wymagania (pieluszki, opieka, przedszkole). Nie wydaje
sie, ze szeScioletnie dziecko wymaga pieluchowania, a powszechnie wiadomo, ze cho¢by wydatki na przedszkole sa
zdecydowanie mniejsze niz na potrzeby szkolne.



Z uwzglednieniem powyzszych uwag, zeznania rodzicow powoda na wiare zasluguja, albowiem sa logiczne i
koresponduja z tre$cia dokumentow, z ktorych dowody przeprowadzono, a ktéra przez strony kwestionowana nie byta
i watpliwo$ci co do swej zgodnosci z prawda nie budzi.

Matka powoda nie wykazala, mimo na stronie powodowej cigzacego obowiazku dowodowego, iz pozwany czerpie
dodatkowe dochody z pracy w sklepie, a ten zaprzeczyt dodatkowemu zarobkowaniu, wyjasniajac dlaczego w sklepie
tym czeéciej moze by¢ widywany. Skoro tak i skoro rozklad czasu pracy pozwanego wskazuje na to, ze dodatkowe jego
zarobkowanie nie jest mozliwe, uznaé nalezy ze swe mozliwoS$ci zarobkowe wykorzystuje on odpowiednio.
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Whniosek o przeprowadzenie dowodu z paragonéw oddalono, albowiem tre$¢ tych dokumentéw nie pozwala na
identyfikacje osoby dokonujacej zakupow.

Uwzgledniajac rozmiar potrzeb powoda, znaczng réznice w mozliwoéciach dochodowych i majatkowych kazdego z
jego rodzicow, w szczegblnosci wynikajaca z wysokos$ci zarobkow kazdego z nich, stad ze matka powoda bez prawnej
podstawy (uczestniczac w splacie kredytu konkubenta) lozy na jego majatek niebagatelna sume 500 zl miesiecznie, zas
pozwany w istocie utrzymuje swa konkubine (jej dwustuzlotowe w skali miesiaca §wiadczenia na potrzeby wspolnego
gospodarstwa domowego s3 nieadekwatnie niskie) oraz to, ze matka powoda swdj obowigzek alimentacyjny wykonuje
poprzez osobiste starania o syna, ale pozwany takze w pewnym (ograniczonym, ale jednak) zakresie ponosi koszty
jego utrzymania w czasie weekendowych pobytow dziecka i w ten sposob jego utrzymanie wspomaga, uznal Sad ze
pozwany winien alimentowaé powoda w kwocie 400 zl miesiecznie.

Wobec ograniczenia roszczenia o 100 zl miesiecznie, postepowanie w tym zakresie umorzono na podstawie art. 355 §
1 k.p.c., a rygor wykonalnoéci nadano na podstawie art. 333 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono z uwzglednieniem charakteru dochodzonego roszczenia, ustawowego zwolnienia od kosztéw
powoda i wysokos$ci zarobkdéw pozwanego (art. 102 k.p.c. i art. 96 ust. 1 pkt 2 k.s.c.).



