Sygn. akt VIII RC 13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedzibg w W. w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Remian

Protokolant: Monika Szast

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r. w W.

sprawy z powodztwa maloletniej W. A. reprezentowanej przez matke D. W.
przeciwko R. A.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego R. A. (PESEL (...)) tytulem alimentéw na rzecz maloletniej powodki W. A. ur. (...) w B.
(PESEL(...)) kwoty po 500 (pieéset) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 03.02.2014 r., platne z gory do 15-go dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, do ragk matki
maloletniej powodki D. W. (PESEL (...)), w miejsce alimentéw w kwotach po 280 zl miesiecznie, ustalonych ugodag z
dnia 19.12.2002 r. zawartg przed bylym Sadem Rejonowym w Wolowie w sprawie sygn. akt III RC 294/02;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zwalania pozwanego od ponoszenia kosztow sadowych zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki — D. W., dzialajac w imieniu maloletniej W. A. wniosla o
podwyzszenie alimentéw z kwoty po 280 zl miesiecznie do kwoty po 650 zl miesiecznie na rzecz maloletniej corki,
od pozwanego R. A., ustalonych ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Wolowie w dniu 19.12.2002 roku w
sprawie o sygn. III RC 294/02, platnych do rak matki jako ustawowej przedstawicielki maloletniej powddki do
15-go kazdego miesigca z gbry, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia ktérejkolwiek z rat. Ponadto,
wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniej powo6dki kosztow procesu oraz nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnoci.

W uzasadnieniu zadania przedstawicielka ustawowa matoletniej powodki wskazala, ze maloletnia cierpi na padaczke,
niedoczynno$¢ tarczycy — chorobe H., uciazliwy tradzik, cukrzyce typu I, chorobe serca, co wiaze sie z koniecznoécia
czestych wizyt w roznych poradniach i zakupem lekarstw. Podala, iz wydatki na corke znacznie wzrosly, w poréwnaniu
do wydatkow jakie ponosita w chwili orzekania o obowigzku alimentacyjnym. Miesieczny koszt jej utrzymania wynosi
1.000 zl. Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki podniosta rowniez, ze z uwagi na to, iz corka ma orzeczenie o
niepelnosprawno$ci i musi mie¢ zapewniong opieke, ktora ona sprawuje. Otrzymuje z tytulu rezygnacji z zatrudnienia
$wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 620 zt oraz dodatek w kwocie 200 zl miesiecznie. Ma jeszcze na utrzymaniu 3,5
letniego syna J..



Matka maloletniej powodki wskazala, iz pozwany przez 15 lat nie interesowal sie cérka oraz od 2010 r. zaprzestal na
nig placenia alimentow, ktore sa wyplacane z funduszu alimentacyjnego.

Pozwany R. A. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calosci. Pozwany podniosl, ze matka
maloletniej utrudniala mu kontakty z coérka, za§ maloletnia uciekala przed nim. Wskazal, iz zadana kwota jest za
wysoka, a on jest osadzony w zakladzie karnym i po jego opuszczeniu bedzie mu ciezko znalezé prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w niniejszej sprawie:

Ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Wolowie w dniu 19.12.2002 roku w sprawie o sygn. IIl RC 294/02 pozwany
zobowigzal sie do lozenia na rzecz maloletniej W. A. podwyzszonych alimentow w kwocie po 280 zlotych miesiecznie,
platnych do rak matki maloletniej jako ustawowej przedstawicielki maloletniej pow6dki, w terminie do dnia 15- go
kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Wowcezas maloletnia W. A. miala niespelna 4 lata. Maloletnia rozwijala sie prawidlowo, nie chorowala przewlekle.
Wraz z matka zamieszkiwala wraz z babcia oraz Matka maloletniej byla zatrudniona w (...) Sp. z o0.0. za
wynagrodzeniem 765,19 zt brutto ( 565,31 zI netto ) miesiecznie. Korzystala z pomocy swojej matki.

Pozwany R. A. pracowal wowczas w (...) za wynagrodzeniem $rednio 1.079,73 zl netto miesiecznie. Pozwany mieszkal
u swoich rodzicoéw, gdzie dokladal sie do kosztéw wyzywienia i utrzymania mieszkania kwota 500 zt miesiecznie.

( dowod : przestuchanie §wiadka H. A. - protokél k. 214 — 00:05:05 — 00:18:29;
akta sprawy o sygn. III RC 294/02 — w zalaczeniu)

Obecnie maloletnia W. A. ma 16 lat i uczeszcza do klasy III gimnazjum. Maloletnia leczona jest z powodu
niedoczynnos$sci tarczycy i stwierdzono u niej chorobe H.. Ponadto ma stwierdzong cukrzyce I stopnia i musi brac¢
insuline. Pozostaje pod opieka poradni kardiologicznej, gdyz stwierdzono u niej szmery w sercu. Od 4 roku zycia cierpi
na padaczke ogniskowg. Stwierdzono u niej uposledzenie umystowe lekkiego stopnia. Ma préchnice zebow. Zostala
zaliczona do os6b niepelnosprawnych, wymagajacych calodobowej opieki. W skali miesiaca matka maloletniej szacuje
koszt jej utrzymania na kwote 1.000 zl, w tym na wyzywienie - 465 zl, lekarstwa - 200 zl, wyjazdy do lekarzy — érednio
80 zl, Srodki czystoéci - 50 zl, przybory szkolne oraz wyprawka - 65 zl, bielizna - 30 zl, telefon — 30 zL. W ciagu roku
kupuje corce buty typu adidas za kwote 50 — 60 z oraz obuwie zimowe za kwote 100 zl. Na zakup odziezy dla corki
nie wydatkuje pieniedzy, gdyz ja dostaje. Maloletnia sprawia problemy wychowawcze i w zwigzku z tym zastosowany
zostal wobec niej przez sad Srodek wychowawczy w postaci nadzoru kuratora sadowego. Alimenty na rzecz maloletniej
powddki sa wyplacane z funduszu alimentacyjnego, gdyz pozwany od 2010 r. nie tozy na utrzymanie corki. W zaden
sposoéb nie przyczynia sie do zaspokojenia potrzeb corki. Obecnie nie utrzymuje kontaktow z corka.

Przedstawicielka maloletniej powodki obecnie z tytulu opieki nad coérka otrzymuje $wiadczenie pielegnacyjne w
kwocie 1.000 zl, dodatek w kwocie 200 zl, zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl oraz zasitek rodzinny w kwocie 100
zl w skali miesigca. Korzysta z pomocy swojej siostry. Innych dochodéw, ani majatku nie posiada. Splaca kredyt w
kwocie 1.500 zt zaciggniety na leczenie cukrzycy corki i z tytulu jego splaty placi rate w kwocie 100 zl miesiecznie. Na
swoje miesieczne utrzymanie wydatkuje kwote 500 zt w skali miesiaca.

Obecnie matka maloletniej pow6dki mieszka wraz z M. C., maloletnia powddka i synem J. C. w wieku 3,5 roku,
pochodzacego ze zwigzku z M. C.. Przedstawicielka ustawowa nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa domowego z
ojcem swego syna. Dzielg sie po polowie rachunkami z tytutu eksploatacji mieszkania i kazdy z tego tytulu ponosi
wydatek w kwocie w granicach 400 zl miesiecznie. Na koszt utrzymania mieszkania sklada sie czynsz - 400 zl, fundusz
remontowy — 40 zl, energia - 130 zl, gaz - 100 z1. M. C. na syna daje kwote 500 zl miesiecznie.

(dowod: przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki — protokét k. 214 — 00:30:50 — 00:59:25;
odpis skrocony aktu urodzenia powddki — k.6; orzeczenie o niepelnosprawnosci — k.7; opinia — k.8; za§wiadczenie —



k.9,43,63; informacja dla lekarza kierujacego — k.10,11; karta informacyjna — k.12,66;decyzja — k.13-16; faktura VAT -
k.17-24,26-34,65,67-75; postanowienie o zastosowaniu §rodkow wychowawczych — k.78;potwierdzenie wplaty - k.111
-113)

Pozwany R. A. ma 41 lat. Od dnia 17 stycznia 2014 r. przebywa w AS we W. jako tymczasowo aresztowany. Obecnie
odbywa kare pozbawienia wolnosci za rozbdj. Nie jest zatrudniony w AS i obecnie nie pracuje. Pozwany z zawodu
jest mechanikiem aparatury kontrolno - pomiarowej. W warunkach wieziennych ukonczyl kurs montera wykanczania
wnetrz i zabudowy w budownictwie, ale w tym zawodzie nie pracowal. Z Zakladéw (...) w B. zostal zwolniony w
2007 1. dyscyplinarnie, za stawienie sie do pracy pod wplywem alkoholu. Przed zatrzymaniem byl zarejestrowany jako
bezrobotny w urzedzie pracy. Nie pracowal i pozostawal na utrzymaniu matki. Naduzywal spozycia alkoholu. W 2013
r. podejmowal dwukrotnie leczenie odwykowe przeciwalkoholowe w warunkach wieziennych oraz wolno$ciowych.
Nie ma majatku. Procz maloletniej powodki nie ma innych oséb na utrzymaniu. Pozwany ma zadluzenie w kwocie
12.994,72 zl na rzecz funduszu alimentacyjnego oraz na rzecz wierzycielki alimentacyjnej w kwocie 4.200 zi. Ma
nadciénienie i przyjmuje leki. Jest nosicielem wirusa HCV. Koszt swojego utrzymania w zakresie zakupu wyzywienie
i odziezy okreéla na kwote 300 zl w stosunku miesiecznym. Pozostaje w konkubinacie z kobieta, ktéra jest osadzona
w zakladzie karnym.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie sygn. akt II K 639/11 pozwany zostal
skazany za to, ze w okresie od stycznia 2010 r. do 18 marca 2010 r., od 2 kwietnia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r.
uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia
19 grudnia 2002 r. obowigzku lozenia na utrzymanie swojej corki W. A. alimentéw w kwocie po 280 zl miesiecznie,
przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.
na kare odmiu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwdch lat proby
oraz zobowigzany do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie corki. Postanowieniem z dnia
24 czerwca 2013 r. zarzadzono wykonanie kary z uwagi na to, iz pozwany nie lozyl na utrzymanie corki i naduzywat
spozycia alkoholu. Aktualnie prowadzone sg wobec pozwanego 2 postepowania karne o przestepstwo z art. 279 § 1
k.k. (w sprawie sygn. VII K 282/13 ) oraz z art. 280 § 1 k.k. i inne ( w sprawie sygn. VII K 61/14 ).

(dowod: zeznania pozwanego — protokot k. 146 — 00:01:01 — 00:11:32; zeznania §wiadka H. A.- protokét k. 214 —
00:05:05 — 00:18:29; zas§wiadczenie - k.59, akta SR w Wolowie o sygn. II K639/11 — w zalaczeniu; akt oskarzenia —
k.77; pismo komornika sadowego — k.96; opinia o skazanym — k. 99-100)

Powiatowy Urzad Pracy w W. w ostatnim okresie 9 miesiecy dysponowat ofertami pracy dla oséb o kwalifikacjach
aparatowy procesow chemicznych, robotnik budowlany oraz bez szczegélnych kwalifikacji zawodowych, za
proponowanym wynagrodzeniem w wysoko$ci od 1.680 zl do 2.500 zt brutto miesiecznie.

( dowdd : pisma Powiatowego Urzedu Pracy w W. — k. 101,177,195)

Powiatowy Urzad Pracy w L. w ostatnim okresie 9 miesiecy nie dysponowat ofertami pracy dla osoby o kwalifikacjach
aparatowy procesow chemicznych, za$ dysponowal ofertami pracy dla osob o kwalifikacjach robotnik budowlany oraz
bez szczegblnych kwalifikacji zawodowych, za proponowanym wynagrodzeniem w wysokoéci od 1.680 zt do 2.500 zt
brutto miesiecznie.

( dowdd : pisma Powiatowego Urzedu Pracy w L. — k. 102,176,204 )

Powiatowy Urzad Pracy we W. w ostatnim okresie 9 miesiecy nie dysponowal ofertami pracy dla osoby o kwalifikacjach
aparatowy procesow chemicznych, za$ dysponowal ofertami pracy dla osob o kwalifikacjach robotnik budowlany oraz
bez szczegblnych kwalifikacji zawodowych, za proponowanym wynagrodzeniem w wysoko$ci od 1.680 zt do 2.500 zt
brutto miesiecznie.

( dowdd : pisma Powiatowego Urzedu Pracy we W. —k. 105,178,208 )



Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej powodki, zastugiwalo na uwzglednienie w czesci, za§ w
pozostalym zakresie jako takie podlegalo oddaleniu.

Podstawg zadania podwyzszenia alimentow jest art. 138 k.r. i 0., zgodnie z trescia ktérego, w razie zmiany stosunkow
mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zamiane stosunkéw
rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiane mozliwosSci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego, istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwoéci zaspokajania potrzeb wlasnymi sitami. Ustalenie
zmiany stosunkéw nastepuje poprzez poréwnanie stosunkdéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi
poprzednio ( por. aktualng uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r., CZP 91/86 OSNCPAP 1988 nr 4 poz. 42).
Zdaniem Sadu Najwyzszego , ktore sad orzekajacy w pelni podziela, roznica wieku dziecka spowodowana uplywem
czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentéw, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych
z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych zajeé, co z kolei pociaga za soba koniecznoé¢ ponoszenia
zwiekszonych wydatkéw ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1965 r., (...) 135/04, niepublikowane).

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 135 § 1 k.r.o., zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Podwyzszenie alimentéw
nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo wzrosty mozliwoéci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Przy czym te ostatnie nie nalezy kojarzy¢ z wysokos$cia aktualnych zarobkéw czy tez ich brakiem,
lecz z realnymi a niewykorzystanymi mozliwoSciami majatkowymi i zarobkowymi zobowigzanego. W ocenie Sadu
z okoliczno$ci sprawy wynika, iz pozwany ma mozliwosci zarobkowe, uzasadniajace podwyzszenie ustalonych
poprzednio alimentéw. Obecnie przebywa w areszcie Sledczym, gdzie odbywa kare za rozboj oraz prowadzone sg
przeciwko niemu 2 postepowania karne o przestepstwa umyslne. W takiej sytuacji pobyt w areszcie §ledczym nie moze
uzasadniaé¢ nieuwzglednienia zadania podwyzszenia alimentéw, czego domagal sie w toku postepowania pozwany.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 maja 1995 r., w sprawie III CZP 178/94 ( OSNC z 1995 r., nr 10, poz. 136 )
uznal, ze mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego do alimentacji, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnoSci i nie jest
zatrudniony, ustala sie wedlug zasad okreSlonych w art.135 k.r.o. Z uwagi na okoliczno$ci sprawy sad moze nie
uwzglednia¢ okolicznoéci niekorzystnej dla mozliwoéci zarobkowych zobowiazanego, jaka spowodowalo umieszczenie
go w zakladzie karnym. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, iz ,, nie mozna wyklucza¢ dopuszczalnosci
zastosowania art. 136 k.r.o. takze w sytuacji, gdy osoba, ktdra byla juz zobowiazana do $wiadczen alimentacyjnych
lub powinna sie liczy¢ z rychlym powstaniem takiego obowigzku, dopuécila do utraty zatrudnienia albo mozliwoSci
jego uzyskania przez to, ze w konsekwencji popelienia przestepstwa zostala pozbawienia wolnoSci”. Majac na
wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz pozbawienie
wolno$ci pozwanego stanowi okoliczno$¢ uzasadniajaca niepodwyzszanie alimentoéw. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany
R. A. osadzony jest za przestepstwo umyslny ( rozb6j), za§ weze$niej odbywal kare za nie alimentowanie maloletniej
powddki. Od 2010 r. w zaden sposob nie uczestniczy w zaspokajaniu potrzeb dziecka.

W ten sposbb, swoim nagannym zachowaniem, doprowadzil do znacznego ograniczenia swych mozliwoSci
zarobkowania i tym samym lozenia na utrzymanie maloletniego ciezko chorej corki. Zatem, ustalajac mozliwosci
zarobkowe pozwanego Sad wzigl pod uwage oferty pracy dla oséb o kwalifikacjach jakie posiada pozwany, ktore
oscyluja miedzy kwota od 1.680 zlotych do 2.500 zlotych brutto miesiecznie ( §rednio 2.000 zt brutto miesiecznie).
Biorac pod uwage tak ustalone mozliwoSci zarobkowe pozwanego, odbywajgacego aktualnie kare pozbawienia
wolnoéci, uzna¢ nalezalo, ze jego obowiazek alimentacyjny wobec maloletniej powodki powinien by¢ ustalony
na kwote po 500 zl miesiecznie. Nalezy tutaj zauwazy¢, iz od daty zawarcia ugody w sprawie o sygn. III RC
294/02 w przedmiocie konkretyzacji Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz maloletniej powo6dki uplynal okres 12 lat.
Usprawiedliwione potrzeby maloletniej wzrosly. Ma to zwigzek nie tylko z uplywem czasu, ale rowniez ze zmianami
w zyciu dziecka oraz z jego rozwojem psychofizycznym, a takze ze zmiang sily nabywczej pieniadza, a zwlaszcza ze
wzgledu na szereg choréb na ktore dziecko cierpi.



W ocenie Sadu, uwzgledniajac zasady doswiadczenia zyciowego oraz wiek maloletniej powodki i zwigzang z
tym konieczno$é zaspokojenia potrzeb edukacyjnych, wyzywienia, ubrania i obuwia, zapewnienia leczenia to
usprawiedliwione koszty utrzymania i wychowania maloletniej W. A. ksztaltuja sie na poziomie okolo 1000 zlotych
miesiecznie.

Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze usprawiedliwione potrzeby matoletniej powddki ksztaltujg sie na poziomie wyzszym,
niz w dacie poprzedniego ustalenia zakresu obowiazku alimentacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, iz powddztwo o podwyzszenie alimentéw zastluguje na uwzglednienie w czesci,
Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo, jako wykraczajace poza zakres mozliwos$ci
zarobkowych pozwanego podlegalo oddaleniu, co skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na tresci art. 102 k.p.c. w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167 poz. 1398 z p6Zzn. zm.). Sytuacja materialna pozwanego
wskazuje na zasadno$¢ nie obcigzania go kosztami postepowania , za§ maloletni powod byl zwolniony z kosztéw
sadowych z mocy ustawy.

Zawartemu w punkcie I orzeczeniu Sad nadal, stosownie do treéci przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji orzeczenia .



