Sygn. akt I C 21/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Urszula Wiciniska

Protokolant st. sekr. sgdowy Joanna Skrzeczek

na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013 r.

rozpoznal sprawe z powodztwa (...) S.A. w S.

p/ko M. R.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

ITI. nakazuje stronie powodowej , aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa tut. Sadu) kwote 978,63 zl tytulem
nieoplaconych kosztow sagdowych pokrytych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panistwa;

7)

1. odnotowac,

2. kal. 21 dni

19 kwietnia 2013 .

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w S. wniosla o zasgdzenie od pozwanego M. R. kwoty 421,84 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu skladki ubezpieczeniowej za ubezpieczenie oc , w zwiazku z
przedluzeniem na dalsze 12 miesiecy umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych potwierdzonej
polisa nr (...) dotyczacej pojazdu o nr rej. (...).

W dniu 2 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidsl, ze strona powodowa bezprawnie zawarta umowe bez jego
obecnoéci z A. R., ktora podrobila jego podpis.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
421,84 z} z ustawowymi odsetkami od dna 16 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty orz kwote 90 zl zwrotu kosztow.

Wyrok ten zostal uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Srodzie
Slaskiej wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dni 29 lipca 2011 r. sygn. II Ca 762/11. Sad Okregowy we



Wroclawiu nakazal, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dopuscil dowod z zawnioskowanych
przez pozwanego dokumentow oraz wszechstronnie ocenil zgromadzony material dowodowy, a w razie zaistnienia
w dalszym ciggu newyjaénionych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci, dopuécil dowdd z przestuchania
stron. Ponadto Sad Rejonowy zostal zobowigzany do pouczenia pozwanego o tresci art. 6 k.c. i, o ile zajdzie taka
potrzeba, w razie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy pisma na
okoliczno$¢ autentycznoSci podpisu pozwanego na umowie ubezpieczenia, do odstgpienia od rozpoznania sprawy w
postepowaniu uproszczonym.

W piémie z dnia 23 grudnia 2011 r. strona powodowa ograniczyla roszczenie do kwoty 337,48 zl z ustawowym
odsetkami od dna 20 wrze$nia 2007 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2006 r. zostala zawarta umowa ubezpieczenia, ktorej przedmiotem bylo ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmujace samoch6d marki F. (...) nr rej. (...).
Ubezpieczycielem byta strona powodowa (...) S.A. w S.. W zwigzku z zawarciem tej umowy zostala wystawiona polisa
nr (...).

Agentem ubezpieczeniowym byt A. N..
(dowdd: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia wraz z umowa i polisa
ubezpieczeniowa k. 12 — 15)

Samochod, ktorego umowa dotyczyta nalezal do corki pozwanego A. R. i byl w jej posiadaniu. Na jej proébe, formalnie
jako wtasciciel w dokumentach figurowat pozwany M. R..

(dowdd: zeznania $wiadka B. R. k. 133 — 134)
Umowa zostala zawarta mieszkaniu w M., gdzie A. N. przyjechal po uprzednim telefonicznym umoéwieniu sie z A. R..
(dowdd: zeznania $wiadkow:
« B.R. k.133-134
« czeSciowo A. N. k. 132 — 133)
Pozwany M. R. nie byl obecny i nie wiedzial o zawartej umowie, az do wezwania do zaplaty skladki.
(dowdd: zeznania swiadka B. R. k. 133 )

Podpis na wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, ani podpis na polisie ubezpieczeniowej nr (...), nie zostaly
nakres$lone przez pozwanego M. R..

(dowod: opinia bieglego sadowego P. F. z dn. 22.10.2012 1. k. 175 — 191)

Na wniosek M. R. prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze w sprawie podrobienia podpisu na
umowie ubezpieczeniowej, ktore zostalo umorzone wobec braku danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa.

(dowdd: akta dochodzenia Komendy Powiatowej Policji w S. nr (...)

735/10)

Sad zwazyl co nastepuje :



Strona powodowa wywodzi swe roszczenie z obowiazku zaplaty sktadki z tytulu umowy ubezpieczenia oc posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zawartej w dniu 77 czerwea 2006 r., ktoéra jej zdaniem ulegla przedluzeniu w oparciu o art.
28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Pozwany jednakze zakwestionowal zawarcie powyzszej umowy i wykazal zasadno$é swoich zarzutow.

Przeprowadzone bowiem na jego wniosek postepowanie dowodowe wykazalo, iz nie tylko nie podpisal ani wniosku,
ani polisy, ale tez nie zawarl przedmiotowej umowy, ani tez nie byt obecny przy jej zawieraniu.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka A. N., ktory utrzymywal ze pozwany byt przy zawieraniu umowy, ale
jednocze$nie nie pamietal czy podpisat wniosek oraz polise, dopuszczajac mozliwo$é, ze kto$ inny za niego sie podpisal.
Skoro pozwany bylby wowczas obecny, pojawia sie pytane jakie mialoby by¢ uzasadnienie nie podpisania przez niego
dokumentoéw. Agent ubezpieczeniowy niewatpliwie powinien zadbaé o to, aby umowa zostala skutecznie zawarta i
nie bylo mozliwo$ci skutecznego jej podwazenia. W przeciwnym przypadku dziala na szkode ubezpieczycieli, na rzecz
ktorych dziala, co oczywiScie zagraza jego stosunkom z nimi, a w konsekwencji bytowi i powodzeniu jego dzialalnoSci
zarobkowej. Male prawdopodobienstwo wiec, ze bez zadnego uzasadnienia, w braku jakichkolwiek przeszkod do
zlozenia podpisu przez pozwanego, Swiadek A. N. ryzykowalby podpisanie wniosku i polisy przez inng osobe, czyli
podrobienie przepisu pozwanego, bedace przestepstwem. Jednakze juz bardziej prawdopodobnym jest scenariusz, ze
dopuscit do podrobienia podpisu wobec nieobecno$ci pozwanego i niemoznosci uzyskania jego podpisu, tylko dlatego
zeby do zawarcia umowy doszlo. Rozmowe prowadzit z corka pozwanego, ktéra najprawdopodobniej dysponowata
wszystkimi dokumentami, w tym dokumentami ojca, co moglo prowadzi¢ do oceny, ze sytuacja jest ,bezpieczna”.
Jak wynika z wczesniejszych zeznan A. N., jego podejécie do podpisywania i podrabiania podpiséw jest bardzo
swobodne, a wiec powyzsze rozumowanie nie jest pozbawione podstaw. Obecnie za$ $wiadek, wiedzac ze forma
pisemna nie jest warunkiem wazno$ci umowy, prezentuje wersje, iz pozwany byl obecny i zawart umowe, mimo ze
sie nie podpisal na zadnym dokumencie. Inna wersja bytaby dla niego niekorzystna z punktu widzenia wiarygodno$ci
agenta ubezpieczeniowego i moglaby zagrazac jego pracy.

Kategoryczne stwierdzenia ze pozwany byl obecny przy zawieraniu umowy po kilku latach od tego faktu, mimo ze
kontakt byl jednorazowy, brzmia ponadto niewiarygodnie, zwlaszcza ze innych szczegdltow §wiadek nie pamieta, w tym
bardzo istotnego — kto podpisywal dokumenty. Przy charakterze pracy $wiadka i iloéci kontaktow oraz podpisywanych
umow, bardziej jest prawdopodobnym jest nie pamietanie szczegolow danej umowy, chyba ze jest to staly klient, a w
przypadku pozwanego tak nie bylo.

Pozwany wykazal ponad wszelkg watpliwo$¢ za pomoca opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego, ze nie
podpisal sie na zadnym z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa. Opinia ta jest fachowa i kompletna,
oparta na materiale zgromadzonym przez Sad, a ponadto zadna ze stron nie zlozyla do niej zastrzezen.

Majac powyzsze na uwadze, wobec nie wykazania przez strone powodows, ze miedzy stronami byla zawarta umowa
ubezpieczenia, z ktorej wywodzi sie roszczenie, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych, obciazona zgodnie z trescia art. 98
k.p.c. kosztami procesu, strona powodowa zostala zobowiazana do uiszczenia nieoplaconych wydatkow, stanowiacych
koszty sadowe, ktére tymczasowo pokrylt Skarb Pafistwa.



