Sygn. aktIC(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy SSR Urszula Wiciniska

Protokolant Krystyna Korczynska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa S.z siedziba w O.w Norwegii

przeciwko L. J.

o zaplate

zasadza od pozwanej L. J.na rzecz strony powodowej S.z siedziba w O.w Norwegii kwote (...)(pietnascie tysiecy
szeécCset piecdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od:

+ od kwoty 2200 zt od dnia 3 listopada 2009r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 2200 zt od dnia 5 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 2200 zt od dnia 2 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1500 z} od dnia 2 marca 2010 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1400 z} od dnia 2 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1750 zl od dnia 5 maja 2010 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 2200 zt od dnia 2 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 2200 zt od dnia 2 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3199 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Z/
odnotowaé
kal. 21 dni

27 listopad 2013 r.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 28 czerwca 2011 r. strona powodowa S. z siedziba w Norwegii wniosla o zasadzenie od pozwanej L.
J.kwoty 15.650 zl tytulem oplaty miesiecznej z tytulu umowy franczyzy z dnia 24 czerwca 2009 r. wraz z ustawowymi
odsetkami:

« od kwoty 2200 z} od dnia 2 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 2200 zl od dnia 2 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 2200 z} od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 1500 zt od dnia 1 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 1400 zl od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 1750 zl od dnia 2 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 2200 zl od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 2200 z} od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz zadana kwota obejmuje naleznoéci z tytulu oplaty miesiecznej za
kazdy udostepniony pozwanej symulator, ktérych bylo pie¢ sztuk, a termin platnosSci przypadal na pierwszy dzien
roboczy kazdego miesiaca i obowigzywal od pierwszego dnia roboczego miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktorym
uzgodniona iloé¢ symulatoréw zostala pozwanej przekazana. Podala, iz oplata ta pierwotnie wynoszaca 480 zl za kazdy
symulator zostala obnizona na odstawie aneksu do umowy z dnia 1 lipca 2009 r. dla pozwanej do tacznej kwoty 2200
zI miesiecznie. Strona powodowa podniosta, iz wezwana do uregulowania zaleglos$ci w platnoéci tej oplaty pozwana
wplacila w dniu 2 sierpnia 2010 r. kwote 2210 zl, nie regulujac naleznoéci za pozostale miesiace.

W sprzeciwie pozwana L. J. zaskarzyla w caloSci nakaz zaplaty, wydany w postepowaniu upominawczym przez
referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 29 sierpnia 2011 r. Podniosla,
iz strona powodowa nie wykazala wysoko$ci swojego roszczenia, powolujac sie na obnizenie wysokosci oplaty do 1800
z} miesiecznie. W szczegélnoéci zarzucila, ze przy takiej wysokoéci na dzien 27 lipca 2010 r. jej zadluzenie wynosito
11.050 zl, 0 obecnie wynosi jedynie 6630 zl, gdyz po tej dacie wplacila dwukrotnie kwote 2210 zl. Ponadto wskazala,
iz powodem zaniechania dodatkowych wplaty byl fakt, iz pozwana zaprzestala dzialalnosSci i wypowiedziala umowe,
a takze to, ze powdd nie wystawiat faktur VAT.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa franczyzy z dnia 24 czerwca 2009 r., na podstawie ktorej franczyzobiorca L. J.zobowigzala sie
do placenia narzecz S.. z siedziba w Norwegii oplaty miesiecznej w wysokos$ci 480 zl za kazdy udostepniony symulator.
Termin platnosci strony ustalily na pierwszy dzien roboczy kazdego miesiaca. Pozwanej udostepnionych zostalo 5
symulatoréw.

Wysoko§¢ oplaty miesiecznej mogla podlega¢ regulacji ze strony S. na podstawie wysoko$ci rocznego wskanika
inflancji towaréw konsumpcyjnych i ustug podawanego przez GUS, a zmiana oplaty na tej podstawie nie stanowié
miala zmiany umowy i nie wymagala aneksu do umowy, za$ franczyzodawca mial jedynie obowiazek pisemnego
poinformowania franczyzobiorcy o zmianie w wysoko$ci oplaty miesiecznej z 30 dniowym wyprzedzeniem.

(dowod: umowa franczyzy z dn. 24.06.2009 r. k. 10 — 22)
Oplata ta zostala zmniejszona pozwanej i wynosila od 2009 r. 2200 zl miesiecznie za 5 symulatorow.

(dowod: aneks z dn. 1.07.2009 1. k. 23 —24)



Pozwana nie uiszczala regularnie tych oplat. Czasem placila je w ratach. Zwracala sie réwniez do strony powodowe;j
0 jej obnizenie, a takze o calkowite z niej zwolnienie. Strona powodowa praktykowala czasowe obnizanie wysoko$ci
oplat miesiecznych, ktére byly wprowadzane na podstawie pisemnych aneks6w do umowy. Dotyczyly wszystkich
franczyzobiorcow. Oplata mogta by¢ obnizona na 6 — 12 miesiecy z mozliwoscia przedluzenia pod warunkiem
terminowego regulowania naleznosci.

(dowdd: zeznania $wiadka C. M. k. 120 — 122

przestuchanie powodki k. 126 — 127)

W szczego6lnosci w 2010 r. pozwana dokonywala na rzecz powddki wplat na poczet oplat naleznych za 2009 r.
(dowdd: historia rachunku bankowego za okres 11.03.2010 r. — 2.11.2010 r. k. 25)

Na mocy porozumienia miedzy stronami, pozwana miala splaca¢ zadluzenie z tytulu nie ptacenia oplat miesiecznych
uiszczajac po 2210 zt miesiecznie, poczynajac od sierpnia 2010 r. do 1 stycznia 2011 .

(dowod: wiadomo$ci mailowe z dn. 26.07.2010 1. 1 27.07.2010 1. k. 47)

Realizujac to porozumienie pozwana uiscila na rzecz pozwanej w dniu 2 sierpnia 2010 r. kwote 2210 z}.
(dowod: historia rachunku bankowego za okres 11.03.2010 r. — 2.08.2010 1. k. 25

wiadomos$¢ mailowa k. 26)

Umowa franczyzy z dnia 24 czerwca 2009 r. trwala do konica sierpnia 2010 r.

(dowod: przestuchanie pozwanej k. 126 — 127)

W pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2010 r. powddka oswiadczyla, ze wypowiada umowe podajac jako powody nie osigganie
dochodu z prowadzonej dzialalno$ci oraz nieprzestrzeganie warunkow umowy przez strone powodowa, a takze brak
wspolpracy w rozwigzywaniu problemoéw i problemy zdrowotne.

(dowdd: pismo z dn. 20.09.2010 1. k. 52)

Pismem z dnia 20 grudnia 2010 r. pozwana zostala wezwana do uiszczenia na rzecz strony pozwanej kwoty 15630 zl.
Pozwana odmowila zaplaty.

(dowdd: wezwanie k. 27 z dowodem nadania k. 28
pismo pozwanej k. 29)
Sad zwazyl co nastepuje :

Strona powodowa wywodzi swoje roszczenie z umowy franczyzy laczacej strony, na podstawie ktdrej pozwana
zobowigzala sie do uiszczania oplat miesiecznych za udostepnianie jej pieciu symulatoréw.

Zgodnie z twierdzeniami strony powodowej wysoko$¢ tej oplaty okre§lona zostala w umowie na 480 zl za jeden
symulator. Potem aneksem zostala ona obnizona dla pozwanej do tacznej kwoty 2200 zl miesiecznie za uzytkowanie
pieciu symulatoréw.

Wykazane to zostalo za pomoca pisemnej umowy z dnia 24 czerwca 2009 r. podpisanej przez strony, a takze aneksu
(...) do tej umowy, z ktorego wynikalo, ze oplata miesieczna byla obnizona do konca 2009 roku.



Pozwana nie zaprzeczyla, ze posiada zalegloSci w platnoéci tej oplaty za okres objety pozwem, kwestionujgc jednak
jej wysokosé.

Jednakze, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, mimo obowiazku z art. 6 k.c., nie wykazala ona
swoich twierdzen, ze Swiadczenie to zostalo obnizone ponizej kwoty 2200 zl miesiecznie na podstawie ustnych
uzgodnien z C. M.. C. M., powolany na §wiadka przez strone powodowa, opisujac zasady wspolpracy, a w szczegolnosci
system obnizania oplat miesiecznych za symulatory, nie potwierdzil wersji powddki, wskazujac iz wszelkie obnizenia
nastepowaly pisemnie na podstawie aneks6w do umowy. Zaprzeczy! on jakoby byly ustne ustalenia co do obnizenia
tych $wiadczen, powodka za$ nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych taka okoliczno$c. W toku
przesluchania jedynie wskazala, ze byly jej doreczane pisma o obnizaniu oplaty, lecz ich nie przedstawila, ani nie
powolala jako dowdd.

Powddka nie wykazala rowniez, ze uiScita w dniu 7 wrzeénia 2010 r. kwote 2210 zl na poczet zalegloéci opisanych w
korespondencji mailowej z dnia 26 lipca 2010 r., ktéra obnizalaby jej zaleglo$¢ wobec strony powodowej. Przedstawila
co prawda polecenie przelewu dokonane przez nig w tym dniu, lecz wobec powolanej przez strone powodowa historii
rachunku bankowego, na ktéry miala by¢ uiszczona ta kwota, nie wykazala ze faktycznie Srodki zostaly przekazane na
rzecz strony powodowej. Z tej historii rachunku bankowego za okres od marca do listopada 2010 r. wynika bowiem,
iz ostatnia wplata dokonana przez pozwana nastapila w dniu 2 sierpnia 2010 r. (woéwczas wplacona kwota zostala
przez strone powodowa zaliczona na poczet zaleglo$ci, co jest bezsporne miedzy stronami). W historii rachunku
nie odnotowano péZniejszej wplaty pozwanej, a ona nie wykazala, iz taka faktycznie nastapila, co pod wzgledem
dowodowym nie bylto trudne. Nie jest jednak dowodem potwierdzajacym taka platno$é ani polecenie przelewu, ani
pismo pozwanej wzywajace strone powodowa do wystawienia rachunku z tytulu takiej platnosci. Warto$¢ takiego
pisma jest rowna twierdzeniom strony i w tym przypadku niczym nie potwierdzonym.

Pozwana nie wykazala rowniez, iz nie regulowanie zobowigzania o uiszczaniu oplaty miesiecznej bylo uzasadnione
nie wywiazywaniem sie przez strone powodowa z jakichkolwiek zobowigzann umownych. W szczeg6lnoéci z umowy
pisemnej nie wynikal obowiagzek wystawiana faktur VAT przez strong powodowa, a pozwana nie wykazala, zeby
takie zobowigzanie bylo ustalone ustnie, ani zeby faktury byly dla niej z jakiegokolwiek powodu niezbedne, a ich
brak powodowal trudnosci lub szkode. W toku przestuchania wskazala za$, iz nie bylo problemu z ksiegowaniem jej
wydatkéw na oplaty miesieczne z tytulu umowy miedzy stronami.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie zobowigzan wynikajacych z umowy franczyzy z dnia 26 czerwca 2009 r.,
na podstawie art. 353 § 1 k.c. strona powodowa ma prawo zadaé nie zaplaconych przez pozwana oplat miesiecznych,
do ktorych uiszczania pozwana zobowigzala sie w terminie do pierwszego dnia roboczego kazdego miesiaca. Zgodnie
bowiem z treécia art. 363 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia,
a dluznik powinien $wiadczenie spelié. Odnoénie za$ oplaty miesiecznej za symulatory strona powodowa jest
wierzycielem, a pozwana dtuznikiem.

Analizujac material dowodowy zebrany w sprawie, w szczegdlnosSci przedstawione przez strony dokumenty, a takze
zeznania Swiadka C. M. oraz przeshuchanie pozwanej, Sad uznal, iz strona powodowa wykazala wysoko$¢ swojego
roszczenia w zakresie zadania gléwnego oraz w znacznej czeSci odsetek.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo do zadania odsetek za
czas opdznienia.

Termin uiszczania oplaty miesiecznej byl przez strony ustalony na pierwszy dzien roboczy kazdego miesiaca. W
zakresie objetym pozwem terminy te przypadaly: w dniu 1 listopada 2009 r., w dniu 4 stycznia 2010 r., w dniu 1 lutego
2010 r., w dniu 1 marca 2010 r., w dniu 1 kwietnia 2010 r., w dniu 4 maja 2010 r., w dniu 1 czerwca 2010 r. oraz w
dniu 1 lipca 2010 r. Pozwana zatem byta w opdznieniu: w dniu 2 listopada 2009 r., w dniu 5 stycznia 2010 r., w dniu
2 lutego 2010 r., w dniu 2 marca 2010 r., w dniu 2 kwietnia 2010 r., w dniu 5 maja 2010 r., w dniu 2 czerwca 2010



r., w dniu 2 lipca 2010 r. i od tych dat, zgodnie z trescig art. 481 k.c., strona powodowa moze zadaé¢ odsetek od nie
uiszczonych oplat miesiecznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach Ii I sentencji.

Strona powodowa wygrala powbddztwo w calo$ci co do zadania glownego, nieznacznie ulegajac co do zadania
odsetkowego, i dlatego o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



