Sygn. aktIC(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 27 listopada 2013 roku w Srodzie Slaskiej

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powodki K. W. kwote 750 zl (siedemset piecdziesiat zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.093 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Zarzadzenia:

1. odnotowac,

2. kal. 21 dni,

28.11.2013r.

UZASADNIENIE

Powodka K. W. wniosta w dniu 31 sierpnia 2012 r. do tut. Sadu pozew przeciwko pozwanemu M. M. o zasgdzenie
od niego na jej rzecz kwoty 14.500 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty
z jednoczesnym zobowiazaniem powddki do zwrotu przedmiotu umowy oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze we wrzeSniu 2011 r. zawarla z
pozwanym M. M. umowe, przedmiotem ktoérej byl montaz mebli kuchennych w mieszkaniu powodki we W. przy ul.
(...), a szczegOly dotyczace mebli strony ustalily ustnie. Oprdcz umowy o montaz mebli powddka zlecita pozwanemu
rowniez zakup i montaz sprzetu AGD (lodowki, zmywarki, plyty grzejnej) oraz zlewozmywaka wraz z bateria, w
tym zakresie strony nie zawarly jednak umowy pisemnej. W dniu 15 listopada 2011 r. pozwany przyjechal wraz ze
swoim pracownikiem do mieszkania pow6dki, aby rozpoczac prace, a zanim pozwany przystapil do prac montazowych
powddka przekazata mu 8.000 zl na zakup sprzetéw AGD, a pozwany przekonal powodke, ze sam dokona zakupu
tych sprzetéw zgodnie z wytycznymi powodki. Pozwany nadto mial przekazaé jej wszystkie dokumenty dotyczace
zakupionych sprzetow, w tym faktury i karty gwarancyjne, czego jednak do wniesienia pozwu nie zrobit. Pozwany
wyjechal na zakupy od powoddki wraz ze swoim pracownikiem, a w tym samym dniu powddka wreczyla pozwanemu
dodatkowe 2.500 z}. W dniu 16 listopada 2011 r. pozwany, podczas nieobecno$ci powodki, dokonczyt montaz mebli



oraz sprzetu AGD wjej kuchni. Po powrocie do mieszkania pow6dka od razu zauwazyta, ze zakupione przez pozwanego
sprzety nie odpowiadaja wczedniejszym ustaleniom oraz ze meble nie zostaly wykonane zgodnie z umowa oraz ze
maja liczne wady. Powodka zazadata od pozwanego aby zgodnie z umowa oddat jej faktury oraz karty gwarancyjne na
zakupione sprzety, pozwany jednak odmoéwil, thumaczac ze dostarczy je w p6Zniejszym terminie. Tego samego dnia
powodka tez telefonicznie wskazala tez pozwanemu stwierdzone przez siebie wady mebli i zazadata ich wymiany lub
naprawienia uszkodzonych mebli, wymiany blatu oraz plyty Sciennej, a takze naprawienia wszystkich wskazanych
przez nia usterek. Pozwany nie zakwestionowal uwag powddki, wszystkie je zaakceptowal i wrecz deklarowal cheé
dokonania koniecznych napraw. Nastepnego dnia pozwany przyjechal do powddki, jednak naprawit tylko jedna szafke
i nie umoéwil sie z powodka na kolejne spotkanie. Ze wzgledu na wyjazd powddki za granice kilkakrotnie prébowata
sie ona kontaktowac z pozwanym, ktory ostatecznie zadeklarowal, ze przyjedzie do powodki naprawi¢ meble oraz
przekaza¢ faktury i karty gwarancyjne, jak tylko ona da mu zna¢, ze jest na miejscu. Po powrocie pow6dki pozwany
przyjechat do niej dnia 25 lutego 2012 r., w celu naprawienia badZ wymiany koniecznych elementéw mebli, jednak
okazalo sie, ze nie przystapil do zadnych prac, a jedynie po obejrzeniu mebli uméwil sie na kolejne spotkanie, na
28 lutego, ponownie zaakceptowal wszystkie uwagi powddki oraz zobowigzal sie dostarczy¢ stosowne dokumenty.
Podczas tego spotkania powddka o§wiadczyla pozwanemu, ze odstapi ona od umowy jezeli 28 lutego nie przystgpi do
dokonywania napraw oraz nie przekaze jej wszystkich dokumentéw. Dnia 28 lutego pozwany zadzwonil do powodki,
ze z przyczyn losowych nie moze do niej przyjechaé. Nastepnego dnia powddka wykonala telefon do pozwanego
o$wiadczajac mu, ze wobec nie dokonania stosownych napraw w wyznaczonym dodatkowo terminie, odstepuje od
zawartych z nim uméw w zwigzku z czym zada zwrotu zaplaconej kwoty oraz deklaruje, ze umozliwi mu odbiér mebli
oraz sprzetu AGD. Dnia 22 maja 2012 r. powodka wyslala do pozwanego pisemne potwierdzenie odstgpienia od
umowy, wezwanie do zwrotu kwoty 14.500 zt oraz informacje o mozliwo$ci odebrania przez pozwanego mebli i sprzetu
AGD. Pozwany poprzez swojego pelnomocnika odpowiedzial pisemnie, ze w dniu 25 lutego powddka uniemozliwila
pozwanemu dokonanie stosownych napraw, co zdaniem powdédki nie jest zgodne z prawda. Powddka podkreslala tez,
ze wbrew przekonaniu pozwanego nie zawierala z nim umowy sprzedazy sprzetu AGD, lecz zlecita mu zakup sprzetu
AGD do kuchni, co nalezy uznaé za zawarcie umowy o $wiadczenie ustug, zgodnie z art. 750 Kc, a do skutkow jej
niewykonania nalezy zastosowac przepisy o niewykonaniu zobowiazan z uméw wzajemnych tj. art. 491 Ke, a w sprawie
zaistnialy przeslanki uzasadniajace odstapienie powodki od umowy z pozwanym. Powoddka podkreslala tez m.in. ze
dokladnie ustalala z pozwanym jak meble maja wyglada¢ (np. ze blat oraz plyta maja zosta¢ wykonane z jednego
kawalka materialu) i pozwany podjal sie ich wykonania. Tymczasem meble zostaly wykonane i zamontowane w sposob
niechlujny, niezgodnie z dokonanymi ustaleniami i majg liczne wady. Odsetki powbdka liczy od dnia po uplywie 7 dni
od otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl z powodka w dniu 10 wrze$nia 2011 r. umowe o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie i montaz mebli kuchennych o parametrach podanych w umowie, z okreéleniem rodzaju
blatu wybranego przez powddke tj. blatu kuchennego o symbolu 80002 z firmy (...), ktérego standardowy wymiar
wynosi 3050 x 600 x 28 mm, co oznacza Ze ta cecha blatu nie moze by¢ uznana za wade wykonania dziela, gdyz
jest zgoda z zawarta umowa. Pozwany podniosl, ze powodka samodzielnie dokonala wyboru materialéw na meble,
na podstawie probnikéw dostarczonych przez pozwanego oraz w oparciu o przedstawione parametry, co znalazlo
odzwierciedlenie w pisemnej umowie z dnia 10.09.2011 r. Jak wynika z umowy powddka nie okreslila, Zze materialy
dostarczane przez pozwanego maja mie¢ specjalne cechy tj. niestandardowa dlugo$¢ i szerokos$é, co wiazaloby sie ze
znacznie wyzsza ceng, jak i dluzszym okresem oczekiwania, gdyz plyt $ciennych nie produkuje sie w standardowe;j
ofercie w dlugo$ci pozwalajgcej na wykonanie plyty $ciennej powddki w jednym kawalku, a nie w trzech jak to
zostalo wykonane dla powodki. W pisemnej umowie nie ma tez zastrzezenia, ze plyta Scienna ma byé¢ wykonana
z jednego kawalka. Ponadto pozwany przyznal, ze na mocy ww. umowy o dzielo zobowigzal sie takze do montazu
sprzetu AGD, ktory zostal wykonany, jak sama powodka przyznala w pozwie. Zatem umowa o dzielo z dnia 10.09.2011
r. zostala wykonana w sposob i w terminie ustalonym przez strony. Natomiast pozwany zaprzeczyl by zawarl z
powddka osobng umowe o $wiadczenie ushlug tj. ustugi zakupu sprzetu AGD w imieniu i na rzecz powodki, gdyz
taka umowa nie mieéci sie nawet w zakresie wykonywanej przez pozwanego dzialalnoSci, a jedynie pomégl wraz ze



swoim wspolpracownikiem M. Z.wybra¢ odpowiedni sprzet w sklepie ze sprzetem AGD na B.i dostarczy¢ zakupiony
przez powodke sprzet samochodem dostawczym pozwanego do domu powodki, a powddka korzystala w sklepie
z pomocy sprzedawcy z dzialu ze sprzetem AGD, ktéry podawal powddce wszelkie parametry wybranego sprzetu.
Po dokonaniu wyboru sprzetu przez powddke, pozwany wraz z pomocnikiem udali sie do samochodu aby odebraé
meble z magazynu, a powodka udata sie do kasy, aby dokona¢ zaplaty za zakupiony sprzet. Pozwany nie posiada
zatem zadnej wiedzy w zakresie zaréwno dowodéw zakupu wybranego przez powodke sprzetu jak i dokumentéw
gwarancyjnych czy instrukcji, a powddka nie moze kierowaé wobec pozwanego roszczen o wydanie ww. dokumentow,
ktore ze swej istoty moga byé wydane przez sprzedawce jedynie powddce, a nie pozwanemu. Pozwany podniosl, ze
powddka nie przedstawila zadnego pokwitowania, ze przekazala pozwanemu kwote 8.000 zl na zakup sprzetu AGD.
Nadto nawet jesli przyjaé, ze zakupiony sprzet nie odpowiadal jej wytycznym (przy czym powddka nie wskazala na
czym mialyby polega¢ te niezgodnoSci), powodka zauwazyla to dopiero w dniu 16 listopada 2011 r., a tymczasem
z samych twierdzen pozwu wynika, ze sprzet zostal zakupiony w dniu 15 listopada 2011 r. i w tym samym dniu
dostarczony do domu powddki, a wiec powddka miala mozliwo$é zbadania zakupionego przez siebie sprzetu juz w dniu
15 listopada. Pozwany podniost tez, ze nie posiadal nigdy kluczy do domu powdédki i nie méglby dostarczy¢ sprzetu czy
mebli pod nieobecno$¢ powodki, a zatem niemozliwe bylo dostarczenie sprzetu czy mebli pod nieobecno$é powddki,
cho¢ moglo sie zdarzyé, ze powoédka mogla na chwile wyjs¢é z domu, jednakze po zakonczeniu prac rozliczyla sie z
pozwanym nie zglaszajac zastrzezen, w tym do zakupionego sprzetu AGD, choé mogla to zrobi¢ w dniu 16 listopada
gdy pozwany przyjechal w celu wykonania umowy i za zgoda powddki dokonal montazu tego sprzetu. Wobec zatem
nie zawarcia zadnej umowy o $wiadczenie ustlug w oparciu o art. 750 Ke brak jest rowniez podstaw do odstapienia
przez powddke od takiej umowy na podstawie art. 491 Kec. Odno$nie zarzutu wadliwego wykonania umowy o dzielo z
dnia 10.09.2011 r. pozwany wskazal, ze wskazane przez powodke cechy nie stanowig podstawy do odstgpienia przez
powbdke od ww. umowy, gdyz nie wypelniaja definicji wad istotnych z art. 638 § 2 Kc. Zar6éwno blat jak i plyta
Scienna zostaly wykonane i zamontowane zgodnie ze specyfikacja wynikajaca z umowy, a pozostale cechy ujawnily
sie w trakcie uzytkowania i mozliwe bylo ich szybkie i skuteczne usuniecie. Pozwany podniosl, ze pomimo uplywu
termindw z art. 563 § 1 Kc do zawiadomienia pozwanego o wadzie, zgodzit sie spotkac z powodka i obejrzec¢ zglaszane
usterki i w tym celu w dniu 25 lutego 2012 r. przybyl na miejsce tj. do domu powodki, jednakze doznal przeszkody
ze strony powddki, ktéra odmoéwita wpuszezenia pozwanego wraz z pomocnikiem do domu. Pozwany zaprzeczyl
przy tym by powodka zawiadomita go o rzekomych wadach na drugi dzien po zamontowaniu mebli. Gdyz pierwszy
kontakt ze strony powo6dki mial miejsce w styczniu 2012 r., a zatem niemalze po 2 miesigcach od zamontowania
mebli. Znamienne jest zdaniem pozwanego, ze powdédka mimo ze rzekomo wady zostaly dostrzezone i zgloszone w
dniu zamontowania mebli, pow6dka ostateczny termin na ich usuniecie wyznaczyla dopiero na 28 lutego 2012 r.,
a zatem po ponad 3 miesigcach od zgloszenia rzekomych wad. Ponadto pozwany podnidsl, ze przedlozone przez
powbdke dwie opinie niezadowolonych klientéw pozwanego z 2010 r. nie moga stanowi¢ dowodu nierzetelnosci
pozwanego jako przedsiebiorcy, gdyz pozwany rocznie obstuguje Srednio 30-40 klientoéw, a przedsiebiorstwo prowadzi
od kilku lat. Ponadto w toku postepowania pozwany podniosl, ze strony zawarly tzw. konsumencka umowe o dzielo,

w zwigzku z czym w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 627° Kc a zatem przepisy ustawy z 27.07.2002 T.
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, a pozwany wywiazal sie z wynikajacego z art. 2 pkt 2 tej
ustawy obowiazku potwierdzenia na pi$mie wszystkich istotnych warunkéw umowy. Ponadto nie istnieja przestanki
do odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powodki w postaci niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego z umowa oraz
istnienia tej niezgodnosSci w chwili wydania towaru, z uwagi na to, Zze w sprawie ma zastosowanie domniemanie z
art. 4 ust. 2 ww. ustawy, gdyz powddce zostaly okazane probki materialow, z ktérych zostaly wykonane meble, a
uzgodnione indywidulanie warunki zaméwienia znalazly odzwierciedlenie w umowie z 10.09.2011 r., a zatem to na
powddce ciagzy ciezar wykazania niezgodno$ci zamoéwionych mebli z zawarta umowa z dnia 10.09.2011 r., ktéremu
powddka nie podolata. Dopiero zatem po obaleniu tego domniemania z art. 4 ust. 2 powinna by¢ rozpatrywana kwestia
usuwalnoéci rzekomych wad. Ponadto pozwany zarzucil, ze pow6dka nie dochowala terminéw do zawiadomienia o
wadzie z art. 9 ww. ustawy, gdyz pierwszy kontakt z pozwanym ze strony powodki mial miejsce w styczniu 2012 ., a
zatem niemalze po 2 miesigcach po zamontowaniu mebli, a przeciwne twierdzenia powodki w tym zakresie nie zostaly
przez nig wykazane.



W odpowiedzi na to powddka podniosta w toku procesu m.in., ze ww. domniemanie z art. 4 ust 2. ww. ustawy
nie znajdzie tu zastosowania, gdyz towar w postaci mebli nie odpowiada w zadnym razie opisowi podanemu przez
pozwanego, gdyz pozwany nie dostarczyt powoddce pomimo takiego obowiazku, zadnego opisu dziela, gdyz zawarta
na piSmie umowy stron takiego opisu nie zawiera, pomimo obowiazku podania takiego opisu przez pozwanego. W
wypadku za$ braku opisu dziela, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, to na pozwanym ciazy obowiagzek wykazania
zgodno$ci towaru z umowa, gdyz to on zaniechal swojego obowigzku podania opisu dziela.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powodka w dniu 10 wrze$nia 2011 r. zawarla z pozwanym, dzialajacym w ramach
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa umowe, przedmiotem ktorej bylo wykonanie i montaz mebli kuchennych
w mieszkaniu powodki we W. przy ul. (...).

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W zawartej w dniu 10.09.2011 r. na piSmie umowie o dzielo strony postanowily, ze przedmiotem umowy sa meble
kuchenne: - front: MDF 63, -ksztalt frontu: E, plyta: dgb winsor ciemny, -blat: (...)oraz inne elementy: - plyta na éciane.
Jako wynagrodzenie dla pozwanego strony ustalilty kwote 6.500 zl, a pozwany pobral zadatek na poczet wykonania
umowy w wysokosci 4.000 zk.

Dowod: - umowa o dzielo — k.10,

Powodka samodzielnie dokonala wyboru materialéw na meble kuchenne na podstawie probnikéw dostarczonych
przez pozwanego. Ponadto strony ustalily, ze pozwany dokona takze montazu sprzetu AGD majacego by¢
zamontowanego do tych mebli kuchennych. Do zakupu tego sprzetu doszlo w ten sposob, ze w dniu 15 listopada 2011
r. w godzinach popotudniowych pozwany pojechal wraz ze swoim wspolpracownikiem M. Z. i powddka do sklepie
ze sprzetem AGD na B. i dostarczyl zakupiony przez powddke sprzet swoim samochodem dostawczym do domu
powddki, gdzie zostaly rozpoczete prace montazu mebli. Przy zakupie sprzetu AGD powddka korzystala w tym sklepie
z pomocy sprzedawcy z dzialu ze sprzetem AGD. Po dokonaniu wyboru sprzetu przez powodke, pozwany wraz z
pomocnikiem udali sie do samochodu aby odebra¢ meble z magazynu, a powodka udala sie do kasy, aby dokonaé¢
zaplaty za zakupiony sprzet.

Dowdd: - zeznania $wiadka M. Z. — k.120-121
- przestuchanie pozwanego — plyta CD — k.169
- cze$ciowo przestuchanie powodki — plyta CD — k.169

W dniu nastepnym tj. 16 listopada 2011 r. pozwany wraz z M. Z. przyjechali do mieszkania powodki i dokonczyli
montaz mebli oraz zamontowali do nich odpowiedni sprzet AGD w jej kuchni.

Dowdd: - zeznania Swiadka M. Z. — k.120-121
- przestuchanie pozwanego — plyta CD — k.169
- czeSciowo przestuchanie powodki — plyta CD — k.169

Jako$¢ wykonawstwa mebli wykonane przez pozwanego jest co do zasadniczo zgodna ze zasadami sztuki meblarskiej
i stolarskiej, natomiast posiadaja one nastepujace usterki, ktére jednak nie maja wiele wspdlnego z ograniczeniem
uzytkowania mebli: laczenie blatu roboczego 10 cm od lewej strony tworzace drobny uskok, plyta Scienna wys. 600
mm i grub. 10 mm posiada laczenie na dlugoé¢ w odleglosci 420 mm od Sciany lewej, plyta ta odstaje o $ciany glownej z
powodu przewoddéw do 15 mm oraz po lewej stronie $ciany dlugiej wykazuje brak szczelnoéci na polaczeniach z boczng
jej czeScia, a takze nie dolega do wienca dolnego 4 mm szafki wiszacej, w dwoch szafkach wiszacych zastosowano w
miejsce plyciny szybe mleczna, cokoly wysokosci 90 mm posiadaja niedostateczne laczenie, zbyt mala ilo$é klipsow,
a istniejace nie zdajg egzaminu, prawie wszystkie $rubopodkladki mocujace uchwyty mebli—drzwiczek posiadaja



pokancerowane powierzchnie z tytulu ich uszkodzenia Srubokretem, wszystkie §ruby laczace szatki miedzy soba nie
posiadaja zaslepek, dopasowany odcinek plyty $ciennej 600 x 180 pod okapem posiada slj pionowy zamiast jak plyta
gléwna dluga —poprzeczny, brak wywietrznika w szafce na artykuly zywno$ciowe a takze wykonanie trzech polek tzw.
przestawnych w trzech poziomach, szafka wysoka zabudowujaca lodéwke i zamrazalke posiada blad konstrukcyjny
bowiem otwierajac lodowke otwiera sie rowniez szafke gorng nadlodéwkowa (wspdlne drzwiczki), omawiana szatka
wysoka posiada na wiencu géornym 6 sztuk otwordéw na wkrety o $rednicy 35 mm bez uzasadnienia, lewa cze$¢ okapu
zwisa — brak dokrecenia, szafki na zawiasach teleskopowych wydaja halas z braku montazu podkladek filcowych, a
dolna szafka posiada na lewym boku od strony zewnetrznej dziure o $rednicy 10 mm po bylej wkretce, bateria nad
zlewozmywakiem wykazuje brak wlaéciwego umocowania, znaczny luz, drzwiczki zabudowy zmywarki odstajg 6 mm
poza blat, stwarzajac niebezpieczenstwo przedostania sie na nie wody, szafka narozna z drzwiczkami lamanymi nie
wykonczona dostatecznie, brak zamontowania doklejek na waskie plaszczyzny potek, brak regulacji otwierania, przy
pierwszej szafce wiszacej po lewej stronie kuchni lewy jej bok odstaje od Sciany 15 cm umieszczono na nim dwie mate
poleczki, w dwoch ostatnich szafkach stojacych po prawej stronie z szufladami widoczne odpryski materialowe przy
nawiercaniu otworéw pod wkretki, ponadto posiadajg kilka otworéw zbytecznie nawierconych, a gérna cze$é czét —
bod blatem — nieznacznie wystaje poza krawedz blatu roboczego.

Blaty a takze plyte Scienne przekraczajaca 3mb nalezy sztukowaé, gdyz generalnie nie ma tak dlugich wymiarow w
handlu. Stwierdzone usterki mozna usunaé¢ wedlug bardzo niskich kosztéw poprzez m.in. wlaéciwe dobranie klipsow
do cokolow, uzupelnienie zaslepek Srub i wkretek, wymiana szyby na plyciny regulacje zawiasu przy drzwiczkach,
dokrecenie Srub, wlasciwe dokrecenie-mocowanie baterii przy zlewie. Najbardziej prawdopodobny koszt usuniecia
usterek wynosi 750 zl. Warto$¢ mebli pozostanie aktualna po dokonaniu stosownych napraw.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego przy SO w Swidnicy w zakresie meblarstwa, stolarki budowlanej obrébki drewna,
tartacznictwa oraz wyceny ruchomosci J. Z.— k. 133-140,

- pisemne wyja$nienia bieglego — k.157-158

Po kontakcie telefonicznym ze strony powddki z pozwanym w sprawie wad mebli pozwany przyjechal do mieszkania
powddki w dniu 25 lutego 2012 r. W spotkaniu pozwanego z powddka uczestniczyla kolezanka powodki J. M.. Pozwany
zadeklarowal, ze usunie ich usterki w ciggu kilku dni, czego jednak nie dokonat.

Dowdd: - czeSciowo zeznania §wiadek J. M. — k.105-106
- cze$ciowo przestuchanie powodki — plyta CD — k.169

W pi$mie do pozwanego z dnia 28.03.2012 r. powddka wskazala, ze w zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwanego
z umowy o montaz mebli kuchennych oraz umowy o zakup sprzetu AGD powodka potwierdza w formie pisemnej fakt
odstgpienia przez nig od tych umoéw (co mialo nastgpi¢ juz ustnie w rozmowie telefonicznej w dniu 29.02.2012 1.) z
powodu nieusuniecia przez powoda wad mebli kuchennych (co mialo nastapi¢ do 28.02.2012 r.) i nie dostarczenia
przez powoda faktur oraz gwarancji na zakupiony sprzet AGD.

Dowod: - pismo powodki do pozwanego z 28.03.2012 1. — k.13,

Powodka wezwala pozwanego m.in. do zaplaty na jej rzecz kwoty 14.500 zt w zwiazku z odstapieniem przez nia od
umowy o zamontowanie mebli kuchennych i umowy o zakup sprzetu AGD pismem z dnia 29.04.2012 r., doreczonym
pozwanemu w dniu 24.04.2012 1.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania i odbioru — k.11-12

Pismem z dnia 05.07.2012 r. pozwany o$wiadczyl powodce, Ze jej odstapienie od umowy oraz zadanie zwrotu ceny
jest bezzasadne oraz zaprzeczyl, by zawieral z powddka umowe sprzedazy sprzetu AGD i to powodka jest w posiadaniu
wszelkiej dokumentacji zwigzanej z dokonanym zakupem.



Dowdd: - pismo pozwanego do powddki z 05.07.2012 r. — k.14-15
W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w czeéci zasadne.

Dokonujac ustalenn stanu faktycznego Sad nie podzielit zastrzezen powodki do opinii bieglego sadowego ds.
meblarstwa, stolarki budowlanej obrébki drewna, tartacznictwa oraz wyceny ruchomosci J. Z., sporzadzonej w
niniejszej sprawie, gdyz biegly w pisemnych wyjasnieniach w sposob przekonywujacy wyjasnil i rozwinal stwierdzenia
zawarte w jego opinii pisemnej i odniost sie do zastrzezen powodki, odpierajac w stanowczy, logiczny i zrozumialy
sposob te zastrzezenia. Sad pominatjedynie dywagacje biegtego co do ustalen stanu faktycznego, czy tez oceny prawnej
dokonywanej przez bieglego, gdyz wykraczalo to poza zakres opinii bieglego; ww. oceny bieglego nie wplywaly jednak
na merytoryczna tre$¢ opinii, ktora biegly wydal w zakresie mieszczacym sie w jej zleceniu. Tres¢ tej opinii, rowniez
w Swietle wyjasnien bieglego nie wykazuje sprzeczno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego
i wiedzy powszechnej, ktére uzasadnialyby konieczno$¢ zasiegniecia opinii innego bieglego, a wlaénie pod tymi
wzgledami nalezy oceniac opinie bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sgdowym ( wyrok
SN z7.04.2005 r. w sprawie IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego mysSlenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.
Skuteczna polemika z ustaleniami bieglego nie moze zatem polega¢ na podwazaniu wnioskoéw wynikajacych z wiedzy
merytorycznej bieglego, dopoki nie zostanie wykazane, ze wnioski te sprzeczne sa z zasadami logiki, dodwiadczenia
zyciowego i powszechnie znanych faktéw. Nalezy zatem przyjac, ze zarzuty powddki do opinii bieglego sg niezasadne
i wynikaja z niezadowolenia powo6dki z wnioskow konicowych tej opinii. Sad pominal z tego wzgledu zawnioskowany
przez powddke dowdd z innego bieglego, gdyz w orzecznictwie sadowym wyrazono wielokrotnie opinie, ze nie ma
uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony (tak m.in. SN w wyroku z 16.09.2009 r. I UK 102/09, LEX nr 537027 oraz wyrok SN z 06.05.2009r., IT
CSK 642/08, LEX nr 511998). Natomiast dolaczone do pozwu zdjecia nalezalo traktowaé jako material pogladowy,
nie mogacy mie¢ decydujacego znaczenia w sytuacji, gdy w sprawie niewatpliwie potrzebne bylo odwotlanie sie do
wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 Kpc. Zgodnie bowiem z przyjetym w orzecznictwie sadowym pogladem
(tak m.in. orzeczenie SN z 29.09.1956 r., III CR 121/56, OSNCK 1958/1/16, wyrok SN z 11.06.1974 r., II CR 260/74,
Lex nr 7517, wyrok SN z 08.06.2001 r. I PKN 468/00, OSNP 2003/8/197, wyrok SN z 12.04.2002 r., I CKN 92/00,
Lex nr 53932), takie dowody, sporzadzone poza postepowaniem i przez jedng ze stron lub na jej zlecenie, nie moga
by¢ dowodem na okolicznoé¢, ktéra wymaga wiadomosci specjalnych (a do takich nalezy zaliczy¢ bez watpienia
warto$¢ rynkowa nieruchomosci), a moga by¢ traktowane jedynie jako element twierdzen danej strony. Ponadto
Sad odmoéwit mocy dowodowej na zawnioskowang przez powo6dke okolicznosé (k. 150) dokumentowi w postaci
zaSwiadczenia lekarskiego (k.152), gdyz moze wynikaé z niego jedynie to, ze w dniu 15.11.2011 r. powodka byla z wizyta
stomatologiczna na godzine 12.00 w gabinecie przy ul. (...) we W, co nie moze przeciez oznacza¢ automatycznie, ze w
dniu kiedy byly montowane meble kuchenne oraz kupowane sprzety AGD powo6dka nie byla obecna w domu, zwlaszcza
ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego oraz z samych twierdzen powodki montaz mebli odbywat sie w dniach 15
116.11.2011 r., a zakup sprzetu AGD odbywat sie w godzinach popoludniowych. Pozwany zreszta nie wykluczal, ze na
pewien, niezbyt dlugi okres czasu w czasie montazu mebli, powddka mogla by¢ nieobecna w swoim mieszkaniu. Sad
odmoéwil tez mocy dowodowej na zawnioskowang przez powodke okoliczno$é (k. 5) dokumentom w postaci wydrukow
ze strony internetowej tresci opinii klientow gdyz zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze przedlozone przez powodke
dwie opinie niezadowolonych klientow pozwanego z 2010 r., nie dotyczace w zaden sposéb niniejszej sprawy, nie
moga stanowi¢ dowodu nierzetelno$ci pozwanego jako przedsiebiorcy, gdyz pozwany rocznie obstuguje Srednio 30-40
klient6ow, a przedsiebiorstwo prowadzi od kilku lat i ewentualne niezadowolenie innych klientow pozwanego nie moze
automatycznie $wiadczy¢ o niedostatecznej jako$ci wykonania przedmiotu umowy w niniejszej sprawie.

Przechodzac do przedstawienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, nalezy wskazaé, ze zgodnie z

art. 627" Kc do umowy zawartej, w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa przyjmujacego zaméwienie, z osoba fizyczna,



ktora zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalnoécia gospodarcza ani zawodowa,
stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej. Poniewaz bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze
powddka jako konsument zawarla umowe o dzielo (o wykonanie i montaz mebli) z pozwanym jako przedsiebiorca, w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, w niniejszej sprawie zastosowanie beda mialy regulacje
odpowiednio stosowanej ustawy z dnia 27.07.2012 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (tzw. ustawa o sprzedazy konsumenckiej).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ww. ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu
miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania; w przypadku indywidualnego
uzgadniania wlaSciwoéci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umows, jezeli odpowiada
podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a takze gdy nadaje
sie do celu okres§lonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do
takiego przeznaczenia towaru. Zgodnie z art. 6 ww. ustawy za niezgodno§¢ towaru konsumpcyjnego z umowg uwaza
sie rowniez nieprawidlowo$¢ w jego zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynno$ci te zostaly wykonane w ramach
umowy sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe, za ktéra ponosi on odpowiedzialnoéé, albo przez kupujacego
wedtug instrukeji otrzymanej przy sprzedazy.

Zgodnie z art. 8 ust.1 i 4 ww. ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernos$ci kosztéw uwzglednia sie
warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage
niedogodno$ci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia; Jezeli kupujacy, z przyczyn okre§lonych w
ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié¢ zado$¢ takiemu zadaniu w
odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo
domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapic, gdy niezgodnos¢
towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwobch
miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do
zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego upltywem.

W ocenie Sadu z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwany co do zasady odpowiada wobec powddki z
tytulu niezgodnosSci wykonanego na jej rzecz dziela z zawartg z nia umowa. Wykonane i zamontowane u powodki
meble posiadaja bowiem szereg wad, bedace nastepstwem najczeSciej ich montazu, a w niektérych wypadkach
ich konstrukeji. Wady te, cho¢ liczne, maja jednak charakter usterek, nie wplywajacych na mozliwo$é normlanego
korzystania z tych mebli, zasadniczo bowiem meble zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki meblarskiej. Takze
wykonanie plyty i blatu z trzech kawalkéw, a nie jak podnosi powodka z jednego kawalka nie oznacza samo w sobie
niezgodnosci towaru z umowg (wobec ustalenia, ze blaty a takze plyte $écienne przekraczajaca 3mb nalezy sztukowac,
gdyz generalnie nie ma tak dlugich wymiaréw w handlu), a z ustalonego stanu faktycznego, w szczeg6lno$ci z pisemne;j
umowy, nie wynika, by powddka z gory zastrzegla, ze te elementy maja by¢ wykonane z jednego kawatka. Oznacza to,
ze niezgodno$§¢ dziela z zawartg umowa jest w niniejszej sprawie nieistotna, a zatem powddce nie przystuguje prawo do
odstapienia od zawartej umowy i zadania zwrotu calej uiszczonej pozwanemu kwoty jako wynagrodzenia za wykonanie
dziela w zamian za zwrot przedmiotu dziela. Roszczenie powddki ogranicza sie natomiast do mozliwoSci zadania
stosownego obnizenia ceny. Skoro zatem jak wynika z ustalonego stanu faktycznego mozliwe jest dokonanie takich
napraw, ktére doprowadza do usuniecia stwierdzonych usterek, a koszt ich usuniecia wynosi 750 zt i warto$¢ mebli
pozostanie po ich usunieciu aktualna, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki te kwote wraz z ustawowymi
odsetkami (art. 481 Kec w zw. z art. 455 Kc) liczonymi w sposdb wskazany w pozwie, o czym orzeczono w pkt I
wyroku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanego powddka nie utracita uprawnien z tytutu
niezgodnoSci wykonanego dziela z umowa, gdyz z samych twierdzen pozwanego wynikalo, ze powddka zglosita mu
wady wykonanych mebli niemalze po uplywie 2 miesiecy po zamontowaniu mebli, co oznacza ze powddka dochowala



2-miesiecznego terminu z art. 9 ust. 1 ww. ustawy do zawiadomienia sprzedawcy o stwierdzonej niezgodnosci z
umowg, nawet jesli nie odbylo sie to pisemnie. Dalej idace powodztwo z tytulu niezgodnoSci dziela z umowa stron
jako bezzasadne ulegalo oddaleniu.

Oddaleniu ulegalo powodztwo réwniez w zakresie w jakim powodka dochodzila roszczenia o zaplate z tytulu
odstgpienia od rzekomo zawartej umowy o $§wiadczenie ustug przez pozwanego w postaci zakupu dla powddki sprzetu
AGD i zaoferowania przez powddke zwrotu ww. sprzetu pozwanemu. Zgodnie z art. 6 Kc ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro pozwany zaprzeczyl, by w ogole zawieral taka
umowe z powodka oraz by otrzymal z tego powodu jakakolwiek kwote, w szczegdlnosSci kwote 8.000 zl, jak twierdzila
powddka, obowigzkiem procesowym powddki byto wykazanie tych okoliczno$ci. W ocenie Sagdu powoddka nie sprostala
temu ciezarowi procesowemu, nie przedstawila bowiem wiarygodnego dowodu na te okoliczno$é. W szczegdlnoSci
Sad nie dal wiary w tym zakresie zeznaniom powodki, gdyz byly one sprzeczne z zeznaniami nie tylko pozwanego,
ale réwniez ze spojnymi z nimi zeznaniami Swiadka M. Z. co do rzeczywistego przebiegu zdarzen prowadzacych do
nabycia dla powddki sprzetu AGD, ktéry nastepnie zostal zamontowany. Ta wersja wydarzen jest rowniez bardziej
prawdopodobna w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego; trudno bowiem uwierzy¢, ze powodka pozostawila decyzje
w istotnej zyciowo sprawie, jakim jest dobor sprzetu AGD do wlasnego mieszkania, do uznania obcej jej w zasadzie
osobie- pozwanemu, a nadto powierzyla mu niemalg przeciez kwote 8.000 zl na zakup tych sprzetow bez zadnego
pokwitowania, mimo ze wreczenie zadatku na poczet umowy o dzielo w kwocie 4.000 zl, nizszej przeciez o polowe,
odbylo sie z pokwitowaniem na piSmie. W ocenie Sgdu nie ujawnily sie przy tym okolicznoéci podwazajace zaufanie do
zeznan $wiadka M. Z., w szczeg6lno$ci zgodzié sie nalezy z pozwanym, ze twierdzenia powo6dki, ze to nie ten Swiadek
wykonywal czynno$ci zwiazane z montazem mebli u powodki i przewiezieniem sprzetu AGD, byly goloslowne. Brak
tez okolicznoéci przemawiajacych za tym, by $§wiadek M. Z. bylby w osobisty sposob zainteresowany w zeznaniach
stronniczych na korzy$¢ ktorejs ze stron. Wystarczajacym dowodem na twierdzenia powodki w tym zakresie nie
moga by¢ tez zeznania Swiadek J. M.. Zeznania tego $wiadka w zakresie tych okoliczno$ci nalezy bowiem ocenic
jako nie wnoszace zbyt wiele do ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika bowiem z tych
zeznan $wiadek czerpala prawie cala wiedze w sprawie z informacji dostarczanych jej od powodki, a sama byla obecna
jedynie przy jednym spotkaniu powo6dki z pozwanym. Nadto zaufanie do wiarygodnoéci zeznan tej §wiadek w zakresie
skladanych przez pozwanego podczas tego spotkania deklaracji podwaza fakt, ze jak wynika z jej zeznan $§wiadek ta ma
juz wyrobione osobiste zdanie na temat jako$ci mebli wykonanych i zamontowanych przez pozwanego oraz rzekomej
jego nieuczciwosci, popierajac stanowisko powddki co do calkowitej nieprzydatnosSci do uzytku wykonanych mebli,
podczas gdy z opinii bieglego (co do ktérego bezstronnoéci nie ujawnily sie zadne watpliwosci) wynika, ze stwierdzone
wady maja charakter usterek, ktore choé liczne, nie wplywaja w sposéb istotny na normalne uzytkowanie wykonanych
mebli. Wiarygodnym dowodem na okoliczno$¢ zawarcia miedzy stronami umowy z art. 750 Kc nie moga by¢ tez pisma
powddki do pozwanego z marca i kwietnia 2012 r., gdyz zostaly one sporzadzone juz na etapie konfliktu powddki z
pozwanym, stanowiac niejako przedsadowy etap niniejszej sprawy. Powddka zatem nie wykazala swojego roszczenia
w zakresie tej umowy ani co do samej zasady, ani co do wysoko$ci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt III w oparciu o 100 zd. 1 Kpc dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia,
majac na uwadze, ze roszczenie powodki zostalo uwzglednione co do 5 % jego wartosci. Zasadzona od powddki
na rzecz strony pozwanej kwota 2.093 zl stanowi réznice celowych w rozumieniu art. 98 § 1 i 3 Kpc kosztéw
procesu poniesionych przez pozwanego (ktore sprowadzaly sie do kwoty 2.417 zI tytulem naleznej oplaty za czynnosci
pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym i kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), w czesci, wjakiej
wygral proces, a wiec kwotg 2.296 zl (2.417 zl x 95 %), a celowymi i wykazanymi kosztami procesu poniesionych przez
powodke (w lacznej kwocie 4.048,98 zl, na ktora skladaly sie kwota 725 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 2.417 z}
tytulem naleznej oplaty za czynno$ci pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym i kosztéw oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, oraz kwota 906,98 zl poniesiona przez powodke tytulem kosztéw wynagrodzenia przyznanych
bieglemu sadowemu za sporzadzenie opinii w sprawie), w procencie, w jakim powddka wygrala proces a wiec kwota
203 71 (4.048,98 zl x 5%).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



