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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Alina Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Srodzie Slaskiej

sprawy z powodztwa P. P.

p/ko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Zakladu (...) Ministerstwa Sprawiedliwoéci RP w S.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w S. S.na rzecz adw. U. T.kwote 4.428 zl ( cztery tysigce
czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

Z)

1. (...),
2.(..)
(...

Sygn. akt. 1 C 49/13

UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2013 r. powdd P. P. dzialajacy poprzez ustawionego z urzedu profesjonalnego pelnomocnika wniost
do Sadu pozew o zaplate, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu (...)
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci RP w S. na jego rzecz kwoty 75.000,00 zl. tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Swoje roszczenie powod
wywodzit z faktu, ze w czasie pobytu w Zakladzie (...) Ministerstwa Sprawiedliwosci RP w S. w okresie od 2005 r. do
2009 r. byl on wielokrotnie umieszczany w izbie przejsciowej ( izolatce), gdzie pozbawiony byl mozliwoéci korzystania
z zaje¢ na Swiezym powietrzu. Przenoszenie go do przedmiotowego pomieszczenia wynikalo z nieodpowiedniej
lub nagannej oceny z zachowania. Okresy, w ktérych powdd miat by¢ pozbawiony mozliwoSci przebywania na
Swiezym powietrzu kazdorazowo siegaly swoja dlugoscia okolo 2 miesiecy. Tak dlugi okres pozbawienia powoda
mozliwo$ci przebywania na §wiezym powietrzu spowodowany byl ustalonym w Zakladzie (...) regulaminem oceniania
wychowankéw. Po otrzymaniu negatywnej lub nagannej oceny z zachowania powdd ze wzgledow wychowawczych
umieszczany byl na 14 dni w izbie przej$ciowej. Po opuszczeniu izby przejSciowej oczekiwal w izbach zamknietych na
comiesieczng Rade Pedagogiczna, ktéra podczas pierwszego zebrania po opuszczeniu przez niego izby przejSciowe;j
wydawala zawsze negatywng opinie spowodowana pobytem w niej, co skutkowalo kolejnym miesiecznym pobytem w



pomieszczeniach zamknietych w oczekiwaniu na nastepng Rade Pedagogiczna, ktéra dopiero mogta wydaé pozywana
ocene, warunkujaca mozliwo$¢ przebywania na §wiezym powietrzu. Nadto powdd stwierdza, ze w czasie oczekiwania
na Rade Pedagogiczng podlegal on migracji pomiedzy grupami w celu uniemozliwienia mu odbycia zaje¢ sportowych
na boisku Zakladu (...). Powdd wskazal, ze w zakladzie poprawczym nie bylo tzw. spacerniaka. W zwigzku z takim
postepowaniem, ktére w ocenie powoda nosi znamiona bezprawno$ci — w tym w szczegolno$ci narusza art. 68
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, powodowi wyrzgdzona zostala krzywda polegajaca na pozbawieniu go ponad
uzasadniony czas mozliwo$ci przebywania na $wiezym powietrzu. Brak pobytu na Swiezym powietrzu naruszal dobra
osobiste powoda. Wplywal negatywnie na samopoczucie powoda- depresje, na postepy w resocjalizacji oraz jego
stosunek wobec kolegdéw i opiekunéw, ograniczal prawidlowos$é rozwoju fizycznego, a takze cze$ciowo niweczyl
postepy w prowadzonym leczeniu psychologicznym i psychiatrycznym. Pow6d uzasadniajac zachowanie ustawowego
terminu dla dochodzenia roszczen wskazal, ze dopiero w dniu 14 grudnia 2011 r., to jest w dniu uzyskania odpowiedzi
od Rzecznika Praw Obywatelskich na jego skarge z dnia 14 wrze$nia 2011 r., dowiedzial sie gdzie, przeciwko komu i
jak moze on dochodzié swoich praw.

W pi$mie stanowigcym odpowiedz na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa, zaprzeczajac zar6wno faktom
itwierdzeniem powolanym przez powoda, jak i samej prawnej zasadno$ci zadania. Pozwany wskazal, ze kazdorazowe
umieszczenie nieletniego w izbie przej$ciowej byto uwarunkowane przez konkretne prawnie uzasadnione przestanki i
nie bylo zwiazane z ocena z zachowania - pozwany stwierdzil, ze sama ocena z zachowania wystawiana byla niezaleznie
od pobytu wychowanka w izbie przej$ciowej. Nadto pozwany odwolal sie do swojego stanowiska wyrazonego w
piSmie z dnia 31 pazdziernika 2011 r. do Kierownika (...) Zespolu (...) przy Sadzie Okregowym we Wroclawiu, w
ktorym stwierdza, ze powdd jako wychowanek Zaktadu (...) byl osoba trudng resocjalizacyjnie i ze wzgledu na swoje
nieodpowiednie zachowania (ucieczki oraz proby ucieczek, pobicia, bojki, ordynarne odnoszenie sie do pracownikéw)
umieszczano go w izbie przej$ciowej, co tez dopuszcza § 26 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich. Dodatkowo pozwany przyznal,
ze powod wielokrotnie miewal nieodpowiednie lub naganne oceny z zachowania, ale nigdy nie powodowato to
ograniczenia jego wyj$¢ na teren o$rodka. Okoliczno$ci te wplywaly jedynie na jego system wyjs$c¢ poza zaklad. Pozwany
takze wskazuje, ze w czasie pobytu powoda w Zakladzie, na jego terenie nie bylo typowego ,spacerniaka”, na ktorym
wychowankowie mogliby korzystaé z regularnych spaceréw. Brak tej formy aktywno$ci byt jednak rekompensowany
aktywizacja sportowa na $§wiezym powietrzu i na sali gimnastycznej stanowiacg staly element pracy wychowawczej
(wycieczki, zajecia na boisku, zajecia z hipoterapii, jazda na rowerach, wyjazdy na basen i inne), w ktorej takze
uczestniczyt powdd. W odpowiedzi na pozew pozwany w stosunku do roszczen dochodzonych przez powoda poniost
zarzut przedawnienia. W jego ocenie powolane przez powoda twierdzenie, ze dopiero w 2011 r. dowiedzial sie
on o mozliwoéci dochodzenia swoich praw, jest nieuzasadnione. Wykaz instytucji w tym Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, do ktérych mozna kierowaé skargi jest wywieszony na tablicach informacyjnych kazdej z grup
wychowawczych. Powdd w czasie pobytu w Zakladzie (...) w S. nie skladal zadnych skarg. W oparciu o powyzsze
pozwany stwierdza, Ze roszczenia powoda, zwigzane z jego pobytem w Zakladzie (...) w S. w okresie od dnia 6 maja
2005 r. do dnia 23 lipca 2009 r. ulegly przedawnieniu.

W toku procesu zar6wno powod, jak i pozwany, podtrzymali swoje stanowisko wyrazone odpowiednio w pozwie i
w pi$mie stanowigcym odpowiedz na pozew. Ponadto pozwany wskazal, ze obecnie mimo tego, iz nie ma prawnego
obowiazku zapewniania wychowankom tzw. spacerniaka, to zostala podjeta decyzji o jego budowie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod w okresie od dnia 6 maja 2005 r. (dzien doprowadzenia) do dnia 23 lipca 2009 r. (dzien zwolnienia) przebywat
w Zakladzie (...) Ministerstwa Sprawiedliwo$ci RP w S.. Skierowanie do Zakladu nastapilo w dniu 11 kwietnia 2005 .
na podstawie prawomocnego orzeczenia Sagdu Rejonowego — V Wydziat Rodzinny i Nieletnich w C. z dnia 21 stycznia
2005 1. sygn. akt V Nk 12/04. Zwolnienie powoda nastgpito zgodnie z nakazem zwolnienia z dnia 23 lipca 2009 r.
oraz postanowieniem Sadu Rejonowego V Wydzial Rodzinny i Nieletnich w C. z dnia 9 lipca 2009 r. sygn. akt V Nmo
202/009.



Dowdd: akta osobowe powoda z Zakladu (...) Ministerstwa Sprawiedliwo$ci RP — w zalaczeniu akt

W okresie poprzedzajacym pobyt powoda w Zakladzie (...), zostal on zakwalifikowany do ksztalcenia specjalnego dla
dzieci uposledzonych w stopniu lekkim. Decyzja w tym przedmiocie zostala podyktowana obnizonymi zdolno$ciami
intelektualnymi powoda charakteryzowanymi w szczegdlnosci jako: bardzo maly zaséb wiadomosci z roéznych
dziedzin, zakres stownictwa ponizej wieku zycia, stabo rozwinieta spostrzegawczo$c i zdolno$c¢ odrézniania szczegolow
istotnych od nieistotnych, wolne tempo uczenia sie wzrokowo - -ruchowego, obnizona sprawno$¢ graficzna. Nadto za
przedmiotowym orzeczeniem przemawiala prognoza niepowodzenia w nauce w szkole masowe;j.

Dowdd: orzeczenie Kwalifikacyjne nr 92 do ksztalcenia specjalnego z dnia 24 maja 1999 r. z Publicznej Poradni P. —
Pedagogicznej nr 3 w C. — k. 12-14

W czasie pobytu w Zakladzie (...) powod dat sie poznaé jako wychowanek sprawiajacy trudno$ci wychowawcze. Byly
okresy, w ktorych zachowywal sie poprawnie. W czasie zaje¢ szkolnych, na ktore uczeszczal, z reguly podejmowat
czynnodci zalecane przez nauczycieli. Uczyl sie na poziomie przecietnym i dobrym. O wiele lepiej radzit sobie z
zadaniami praktycznymi niz teoretycznymi. Przy wykonywaniu zaréwno jednych jak i drugich zauwazalne bylo jego
latwe zniechecanie sie i poZzniejsze problemy z powrotem motywacji do kontynuacji zleconych zadan.

Klopoty wychowawcze, ktére sprawial powod, wynikaly w gléwnej mierze z jego problemdéw na plaszczyznie
psychicznej, ktére mimo stalej opieki psychiatry i zaleconego przyjmowania lekow hamujgcych nadpobudliwo$é
(ktorych przyjmowania nierzadko odmawial), nie ustepowaly. Z tej tez przyczyny w czasie jego pobytu w Zakladzie,
wystapiono z wnioskiem o przeniesienie powoda do Zaktadu (...) w G.. Zachowanie powoda w czasie, w ktérym nie
panowal on nad emocjami, charakteryzowalo sie wulgarnoscia i agresywnos$cig. Powod w okresach spadku formy
psychicznej miewal mysli i proby samobojcze, a takze incydenty samookaleczenia. W tej kwestii czesto informowat on
rowiesnikow oraz osoby zatrudnione w zakladzie. Nadto powodowi zdarzalo sie symulowac¢ ataki epileptyczne. Powod
potrafil przyznaé sie do swojego nagannego zachowania, jednak czesto nie byt w stanie wykaza¢ motywacji, ktéra nim
kierowala.

Mimo tego, ze powod w czasie pobytu w Zakladzie (...) wykazywal zainteresowanie zwyczajami panujacymi w
zakladach karnych, to nie byl zainteresowany wprowadzaniem do swojego zachowania i przestrzeganiem zasad
podkultury przestepczej. Niemniej powodowi zdarzyla sie proba samodzielnego wykonania tatuazu. Powod nadto
wielokrotnie uczestniczyl w nieudanych zbiorowych ucieczkach, bedac jednoczes$nie gléwnym organizatorem jednej
z nich.

W okresach, w ktorych powdd zachowywal sie poprawnie, brat udzial w wyjazdach poza teren Zakladu oraz w zajeciach
aktywizujacych na jego terenie, ktére odbywaly sie na boisku oraz sali gimnastycznej. Uczestniczyl w zawodach
sportowych, warsztatach plastycznych. Powodd w czasie pobytu w Zakladzie korzystal takze z przepustek, z ktérych
wracal w uméwionym terminie. W czasie ich trwania zdarzaly mu sie jednak przypadki popelienia przestepstw oraz
spozywanie alkoholu polgczone z zazywaniem substancji psychoaktywnych.

Dowody: akta osobowe powoda z Zakladu (...) Ministerstwa Sprawiedliwo$ci RP — w zalgczeniu akt
zeznania Swiadka K. J. — k. 38-40

zeznania Swiadka S. B. — k. 40-41

przestuchanie powoda — k. 58-60

przeshuchanie pozwanego — k. 60-63

Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa innym wychowankom, pracownikom zakladu jak roéwniez
zapobiezenia autoagresji i dezorganizacji zycia w zakladzie i powdd byl wielokrotnie umieszczany w izbie przej$ciowe;j.
Pobyty te mialy miejsce w okresach: 1) od dnia 12 lipca 2006 r. do dnia 15 lipca 2006 r. (3 dni) z powodu ordynarnego



zachowania, 2) od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 13 listopada 2006 r. (12 dni) z powodu préby ucieczki, 3) od dnia
26 lutego 2007 r. do dnia 26 lutego 2007 r. (7 godzin) z powodu agresywnego zachowania, 4) od dnia 11 pazdziernika
2007 r. do dnia 13 pazdziernika 2007 r. (2 dni) ze wzgledow bezpieczenstwa, 5) od dnia 5 listopada 2007 r. do dnia
8 listopada 2007 r. (3 dni) z powodu proby samookaleczenia i grozby kontynuacji tego czynu, 6) od dnia 26 wrze$nia
2008 r. do dnia 1 pazdziernika 2008 r. (6 dni) z powodu agresji, 7) od dnia 17 listopada 2008 r. do dnia 19 listopada
2008 r. (2 dni) z powodu agresji wobec pracownika a potem wobec siebie, 8) od dnia 11 grudnia 2008 r. do dnia 23
grudnia 2008 . (13 dni) z powodu agresji wobec studentéw przebywajacych w zakladzie a potem wobec pracownikow,
9) od dnia 3 stycznia 2009 r. do dnia 15 stycznia 2009 r. (12 dni) z powodu agresji wobec pracownikow, 10) od dnia 15
maja 2009 r. do dnia 15 maja 2009 r. (40 minut) z powodu agresywnego zachowania. Izba przej$ciowa w Zakladzie
stanowi zamkniete pomieszczenie wyposazone w 16zko, stél i krzeslto przytwierdzone do podlogi. W czasie pobytu w
izbie przejSciowej wychowankowie sa wyprowadzani do toalety, do psychologa, lekarza, a jezeli ich stan na to pozwala
odbywaja spacer po korytarzu. Posilki sa dostarczane do izby.

Dowody: rejestr pobytu powoda w izbie przej$ciowej — k. 55

opinia z dnia 6 grudnia 2006 r. w aktach osobowych powoda z Zakladu (...) Ministerstwa Sprawiedliwo$ci RP
opinia z dnia 15 czerwca 2007 r. w aktach osobowych powoda z Zakladu (...) Ministerstwa Sprawiedliwo$ci RP
opinia 18 grudnia 2007 r. w aktach osobowych powoda z Zakladu (...) Ministerstwa Sprawiedliwo$ci RP

notatka sluizbowa z dnia 26 wrzeSnia 2008 r. w aktach osobowych powoda z Zakladu (...) Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci RP

opinia psychologiczna z dnia 16 grudnia 2008 r. w aktach osobowych powoda z Zakladu (...) Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci RP

opinia z dnia 14 stycznia 2009 r. w aktach osobowych powoda z Zakladu (...) Ministerstwa Sprawiedliwo$ci RP
zeznania Swiadka K. J. — k. 38-40

zeznania Swiadka S. B. — k. 40-41

czeSciowo zeznania $wiadka G. S. — k. 56-57

cze$ciowo przeshuchanie powoda — k. 58-60

przesthuchanie pozwanego — k. 60-63

W sytuacjach, gdy po opuszczeniu izby przej$ciowej zachowanie powoda nie ulegalo poprawie zdarzaly sie przypadki
umieszczenia powoda w tzw. grupie warunkowego pobytu. Wychowankowie umieszczeni w tej grupie nie uczestniczyli
w zajeciach warsztatowych i zajeciach sportowych na boisku. Natomiast zajecia dydaktyczne byly prowadzone
wewnatrz grupy przez skierowanych w tym celu nauczycieli. Mieli oni dostep do sali gimnastycznej, stotéw do bilarda
i pilkarzykow oraz poruszali sie swobodnie po budynku. Negatywne zachowania powoda nie pozostawaty bez wplywu
na mozliwo$¢ uczestniczenia przez powoda w wycieczkach poza teren Zakladu, ubiegania sie o przepustki, a takze na
comiesieczne oceny z zachowania.

Dowody: przestuchanie powoda — k. 58-60
przeshuchanie pozwanego — k. 60-63

W miesigcach, w ktérych zachowanie powoda wywolalo konieczno$é jego umieszczenia w izbie przej$ciowej uzyskiwat
on ocene naganng z zachowania (lipiec 2006 r., listopad 2006 r., luty 2007 r., pazdziernik 2007 r., wrzesiefi 2008
r., listopad 2008 r., grudzien 2008 r., styczen 2008 r.), z wyjatkiem listopada 2007 r. i maja 2009 r., kiedy otrzymat



ocene nieodpowiednia. Pow6d nadto ocene naganna, ze wzgledu na swoje zachowanie, uzyskal w czerwcu 2005 r.,
sierpniu 2007 r., wrze$niu 2007 r., lutym 2008 r.. Ocene nieodpowiednig z kolei w lipcu 2005 r., sierpniu 2005 r.,
pazdzierniku 2005 r., styczniu 2006 r. W pozostalych miesigcach powdd uzyskat 17 ocen poprawnych, 8 ocen dobrych
i7 ocen bardzo dobrych. Zachowanie powoda w zadnym przypadku nie doprowadzito do konieczno$ci umieszczenia
go w izbie izolacyjne;.

Dowody: opinia z dnia 6 grudnia 2006 r. w aktach osobowych powoda z Zakladu (...) Ministerstwa Sprawiedliwo$ci RP

opinia z dnia 14 stycznia 2009 r. w aktach osobowych powoda z Zakladu * Poprawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci
RP

zestawienie ocen zachowania oraz informacja o braku pobytu powoda w izbie izolacyjnej — k. 69
przestuchanie powoda — k. 58-60
przeshuchanie pozwanego — k. 60-63

W trakcie pobytu powoda w Zakladzie (...) Ministerstwa Sprawiedliwo$ci RP w S. w okresie od 6 maja 2005 r. do 23
lipca 2009 r. nie bylo tam tzw. spacerniaka w jaki wyposazone sa zaklady karne i areszty $ledcze.

Niesporne

W dniu 14 wrzeénia 2011 r. powdd zlozyl skarge do Rzecznika praw Obywatelskich, w ktorej domagal sie
odszkodowania w kwocie 20.000,00 zl. Rzecznik Praw Obywatelskich po zbadaniu sprawy poinformowatl powoda,
ze nie jest uprawniony do rozpoznawania sporé6w prawnych i wskazal, ze organem takim jest sad powszechny
za$ roszczenie nalezy skierowaé¢ w drodze pozwu cywilnego przeciwko Skarbowi Panstwa wg siedziby panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie. Jednocze$nie powdd zostal
poinformowany, ze w ocenie Rzecznika jego skarga jest uzasadniona. Rzecznik stwierdzil, ze brak spacerniaka w tego
rodzaju placoéwce, oraz spowodowane tym ograniczenie korzystania z zaje¢ na §wiezym powietrzu stoi w sprzecznoéci z
realizacjg prawa do rozwoju fizycznego oraz prawa do ochrony zdrowia i pozostaje w sprzeczno$ci z art. 68 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Dowody: akta sprawy powoda prowadzonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich pod sygn. RPO-683467-11- (...).3/11/
JN — w zalaczeniu akt

pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 grudnia 2011 r. — w aktach tut. Sadu I Co 1347/12, k. 2-4 — w zalaczeniu
akt

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego w postaci akt osobowych powoda i zawartych w nich dokumentoéw, zestawien rejestru
pobytow powoda w izbie przejSciowej i izbie izolacyjnej, ocen wychowanka dokonywanych przez Rade Pedagogiczna,
zeznan $wiadkow K. J., S. B., G. S. oraz przesluchania powoda i przedstawiciela strony pozwanej, ktorego
ocene wiarygodno$ci Sad przeprowadzil z uwzglednieniem zasad wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego. Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka G. S. i powoda w zakresie, w ktorym wskazywali oni na dlugo$¢ pobytu powoda w
izbie przejSciowej odmiennie niz wynika to z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach osobowych powoda, zestawienia
rejestru pobytow powoda w izbie przejSciowej oraz z zeznan Swiadkéw K. J., S. B. i przedstawiciela pozwanego. W
ocenie Sadu zaréwno $wiadek, jak i sam powod wskazujac na okres pobytu w izbie przejSciowej trwajacy miesiac
lub dtuzej mijali sie z prawda zeznajac w sposdb stronniczy i nie znajdujacy potwierdzenia w innych zgromadzonych
dowodach. Z kolei za wiarygodnoScia dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych powoda oraz zeznan
swiadkow K. J.iS. B. oraz zeznan przedstawiciela pozwanego przemawia tozsamos¢ ich treéci oraz zgodno$¢ pomiedzy
datami dotyczacymi poszczegdlnych pobytéw powoda w izbie przej$ciowej z okresowo wystawianymi opiniami. W tej
kwestii Sad nadto nie dal wiary podnoszonym przez powoda twierdzeniem, ze przeslanke umieszczania go w izbie
przejSciowej stanowila ocena nieodpowiednia lub naganna z zachowania, a przestanke jej opuszczenia przynajmniej



ocena poprawna. Przyjmujac taki schemat powdd twierdzil, ze jego pobyty w izbie przej$ciowej lub w pomieszczeniach
zamknietych trwaly zawsze przez okres okolo 2 miesiecy. Powyzsze stoi w sprzeczno$ci z rozktadem ocen z zachowania
powoda w okresach bliskich datom jego umieszczenia w izbie przej$ciowej. W kontekscie pobytu w izbie przej$ciowej
w lipcu 2006 r., oceng za miesiac go poprzedzajacy byla ocena bardzo dobra, a za miesiac po nim nastepujacy ocena
poprawna. W kontekscie pobytu w izbie przej$ciowej w listopadzie 2006 r., ocena za miesiac go poprzedzajacy byla
ocena bardzo dobra, a za miesigc po nim nastepujgcy ocena poprawna. W kontekscie pobytu w izbie przejéciowej w
lutym 2007 r., ocena zar6wno za miesiac go poprzedzajacy, jak za miesigc po nim nastepujacy, byla ocena poprawna.
W kontekécie pobytu w izbie przejSciowej w lutym 2008 r., oceng zar6wno za miesigc go poprzedzajacy, jak za
miesigc po nim nastepujacy, byla ocena poprawna. W kontekscie pobytu w izbie przej$ciowej we wrzeéniu 2008 r.,
ocena za miesiac go poprzedzajacy bylta ocena bardzo dobra, a za miesiac po nim nastepujacy ocena poprawna. Ciag
negatywnych ocen w przypadku pobytow w izbie przej$ciowej w okresach pazdziernika 2007 r. i listopada 2007 r.
oraz listopada 2008 r., grudnia 2008 r., stycznia 2009 r., znajduje z kolei pelne pokrycie w wyjatkowo nagannym
zachowaniu powoda w tym czasie, ktére zostalo opisane w stosownych opiniach okresowych. Z powyzszego jasno
wynika, ze to zachowanie powoda warunkowalo jego pobyt w izbie przej$ciowej oraz ocene z zachowania, a nie ocena z
zachowania pobyt w izbie przejSciowej. W zwiagzku z powyzszym Sad nie dal takze wiary twierdzeniu powoda, ze wobec
jego osoby Dyrektor Zakladu (...) celowo ograniczal zajecia na boisku. Sad podzielil tym samym w pelni zeznania
Swiadka K. J., S. B. oraz zeznania Dyrektora Zakladu (...) w S. Z. S., ktére wzajemnie ze soba korespondowaly, jak
roéwniez znajdowaly pelne odzwierciedlenie w opiniach znajdujacych sie w aktach osobowych powoda z jego pobytu
w Zakladzie (...) w S..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo w cato$ci oddalié.

Roszczenie powoda w niniejszej sprawie mozna wywies$¢ z art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. Przepis art. 448 w
brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny ( DzU nr 114 poz.
542) przewiduje mozliwo$¢ przyznania zado§éuczynienia w przypadku naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego,
ktorych wyliczenie przykladowe zawiera art. 23 k.c. Dobra osobiste czlowieka, do ktorych zalicza sie m.in. zdrowie
pozostaja bowiem pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ochrona
zdrowia czlowieka i dbatosé o prawidlowy rozwdj fizyczny jest gwarantowany rowniez przez art. 68 Konstytucji RP.
Natomiast z art 417 k.c. wynika odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej. W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze wynikajacy z art. 77
Konstytucji i z art. 417 k.c. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy
publicznej obejmuje takze szkode niemajatkowa tj. krzywde przewidziana w art 448 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego
w skladzie 7 sedzidéw dnia 18 pazdziernika 2011 r. sygn. akt III CZP 25/11 OSNC 2012/2/15)

Przestankami odpowiedzialno$ci strony pozwanej z art. 448 k.c. wzw. z art. 417 § 1 k.c. jest stwierdzenie bezprawnosci
naruszenia dobr osobistych, ktérej domniemanie wynika z art. 24 k.c. oraz doznanie przez poszkodowanego krzywdy,
jej ustalenie i rozmiar naleza do sadu orzekajacego uwzgledniajacego wszelkie okolicznoSci konkretnej sprawy.
Oznacza to, ze dochodzacy roszczenia o zado$éuczynienie na podstawie art 448 k.c. nie jest obcigzony obowigzkiem
wykazania bezprawnoSci naruszenia jego débr osobistych a jedynie dowodem odbywania $rodka poprawczego w
okres$lonych warunkach powodujacych naruszenie jego dobr osobistych, na nim spoczywa takze obowiazek wykazania
zwigzku przyczynowego. Ciezar dowodu iz warunki zakladu poprawczego odpowiadaly obowigzujacym normom i nie
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda spoczywa na stronie pozwanej. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r. sygn. akt ITI CZP 25/11, LEX nr 960463, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 207 r. V CSK
431/06)

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c.w zw. z art 417 k.c. za krzywde wyrzadzona tym
naruszeniem nie zalezy przy tym od winy. Za takim stanowiskiem przemawia tre$¢ samego art. 417 § 1 k.c.
stwierdzajacego, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba



prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa oraz model odpowiedzialno$ci panstwa za szkode wynikajacy z art.
77 Konstytucji. Unormowanie zawarte w tym ostatnim przepisie wskazuje, ze podstawa odpowiedzialno$ci jest
niezgodno$¢ z prawem i eliminuje znaczenie czynnika subiektywnego jakim jest wina ( uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. sygn. akt III CZP 25/11, LEX nr 960463, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dni 4
grudnia 2001 r. SK 18/00 ( OTK Zb. Urz. 2001 nr 8 poz.256)

W ocenie Sadu pozwany skutecznie wykazal, ze stosowane wobec powoda w czasie jego pobytu w Zakladzie (...) w
okresie od dnia 6 maja 2005 r. do dnia 23 lipca 2009 r. §rodki oddzialywania byly podejmowane zgodnie z prawem,
a wiec nie wyczerpywaly przestanki bezprawnosci, ktéra ,nalezy ujmowac Sciéle, jako zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej — z wylaczeniem norm moralnych, obyczajowych,
zasad wspolzycia spolecznego. Chodzi wiec o niezgodno$é z konstytucyjnie rozumianymi Zrédlami prawa” (A.
Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 417 Kodeksu cywilnego [w:] A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, LEX/el., 2011).

Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie
zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich (zwanego dalej ,rozporzadzeniem), dla zapewnienia prawidlowej
realizacji zadan zaklad powinien posiadac¢ izby przejSciowe, ktérymi sa wyodrebnione pomieszczenie urzadzone w
sposéb odpowiadajacy warunkom pomieszczenia mieszkalnego (§ 44 ust. 4 rozporzadzenia). Umieszczenie w nich
wychowanka, w my$l § 44 ust. 2 moze nastapi¢ w na okres nie dluzszy niz 14 dni w celu: 1) poddania go wstepnym
badaniom lekarskim, badaniom osobopoznawczym i zabiegom higieniczno-sanitarnym, 2) przeprowadzenia wstepnej
rozmowy adaptacyjnej, 3) przygotowania planu indywidualnych oddzialywan resocjalizacyjnych, 4) utrzymania
bezpieczenstwa i porzadku w zakladzie, 5) zapobiegania agresji lub dezorganizacji zycia w zakladzie. Powyzsze
przeslanki moga wystepowaé rozlacznie. W ocenie Sadu nalezy uznaé, ze przypadki umieszczenia powoda w izbie
przejsciowej byly w pelni zasadne i wynikaly z konieczno$ci utrzymania bezpieczenistwa i porzadku w zakladzie oraz
zapobiegania agresji i dezorganizacji zycia w zakladzie.

Szczegolowe zasady pobytu nieletniego w zakladzie poprawczym zostaly uregulowane w rozdziale 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 paZzdziernika 2001 r. w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich.
Zgodnie z § 57 rozporzadzenia wychowankowi w trakcie pobytu w zakladzie zapewnia sie poszanowanie godno$ci
osobistej, ochrone przed przemoca fizyczna, psychiczng, wyzyskiem i naduzyciami oraz wszelkimi przejawami
okrucienstwa, dostep do informacji o obowiazujacym w zakladzie regulaminie, nagrodach, $érodkach dyscyplinarnych
i ofercie resocjalizacyjnej zakladu, informacji o przebiegu procesu resocjalizacyjnego, wyzywienie dostosowane do
potrzeb rozwojowych, odziez, obuwie, bielizne, materialy szkolne i podreczniki, sprzet i $§rodki czystoSci, dostep
do $wiadczen zdrowotnych i rehabilitacyjnych, ochrone wiezi rodzinnych, wysylanie i dostarczanie korespondencji,
mozliwo$¢ kontaktu z obronca lub pelnomocnikiem, opieke i pomoc psychologiczng, mozliwo$¢ skladania skarg, prosb
i wnioskow. Przepisy rozporzadzenia nie przewiduja uprawnienia wychowankéw do codziennych spaceréw i zajeé na
Swiezym powietrzu. Nie zawieraja rowniez odwolania do przepis6w kodeksu karnego wykonawczego. Tym samym w
niniejszej sprawie nie moze znalez¢ wprost zastosowanie art. 112 § 1 zd. 1 ab initio k.k.w., zgodnie z ktérym skazany
korzysta z niezbednego dla zdrowia wypoczynku, w szczegdlnoSci z prawa do co najmniej godzinnego spaceru.

W ocenie Sagdu odrebnos$¢ regulacji dotyczacej zasad pobytu w zakladach poprawczych oraz sama specyfika tych
o$rodkow nie pozwala na odpowiednie stosowanie w omawianym zakresie przepiséw dotyczacych praw i obowigzkow
skazanych w zakladach karnych. Nalezy bowiem stanowczo stwierdzié, a tym samym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
pozwanego, ze zaklady poprawcze sa placowkami o zupelnie odmiennym rygorze niz zaklady karne. Posiadanie przez
nie miejsc przeznaczonych do spacer6w nie jest konieczne ze wzgledu na inne udogodnienia, ktére w wyzszym i
pehliejszym stopniu gwarantuja to, co przytoczony przepis okre§la mianem prawa do niezbednego wypoczynku.
Powyzsze pozostaje takze w zgodzie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia, ktéry wérdd niezbednego wyposazenia zakladu
wymienia tereny i urzadzenia do zaje¢ rekreacyjnych i sportowych.

Nie budzi watpliwosci, ze w przypadkach, gdy wychowankowie zagrazaja bezpieczenstwu i organizacji zakladu,
a takze bezpieczenstwu samych siebie, konieczne jest stosowanie wobec nich $rodkéw i metod wychowania



takim zachowaniom zapobiegajacych, co tez mialo miejsce wobec powoda. Do obowiazkéow Zakladu (...) w
ramach prowadzonej dzialalno$ci resocjalizacyjnej wobec wychowanka nalezy zapobieganie i przeciwdzialanie
m.in. nabywaniu i spozywaniu napojow alkoholowych, srodkéw odurzajacych i psychotropowych, postugiwaniu sie
wyrazami lub zwrotami wulgarnymi, wykonywaniu tatuazy, posiadaniu przedmiotéw niebezpiecznych, namowom
do buntu, nieprzestrzeganiu regulaminu zakladu oraz zachowan agresywnych.(§ 58 rozporzadzenia ) Ograniczenie
powodowi dostepu do zaje¢ na terenie zakladu poza budynkiem mialo zawsze na celu ochrone takich wartosci
jak zdrowie i zycie ludzkie, a takze wychowawcze oddzialywanie na postawe powoda i zmiane jego nagannych
i agresywnych zachowan, co stanowi gléwne zadanie zakladu. Nie bylo one nacechowane wola dodatkowego
ograniczenia swobdd i wolnoéci powoda ponad te, ktére wynikaja z zastosowanego $rodka poprawczego i
obowiazywaly one w takim samym zakresie wszystkich jego wychowankdow.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze artykut 68 Konstytucji przyznaje wprawdzie w ust. 1 prawo do ochrony zdrowia, a
w ust. 2 prawo roéwnego dostepu w granicach okreslonych ustawami do $§wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
§rodkow publicznych, ale w dalszych ustepach wyraza jedynie zasady polityki panistwa, ktore z istoty swej nie moga by¢
zrodlem bezposrednich roszezen jednostek”. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (I ACa 1266/05, LEX nr 214245).
Powdd nie wskazywal w toku procesu, aby w trakcie pobytu w Zakladzie (...) odmoéwiono mu dostepu do §wiadczen
opieki zdrowotnej. Dlatego tez Sad nie podziela stanowiska powoda i Rzecznika Praw Obywatelskich upatrujacego w
dzialaniach pozwanego naruszenia art. 68 ust. 1 i 5 Konstytucji Rzeczypospolite;j.

Z uwagi na powyzsze, nie mozna zarzuci¢ dzialaniom pozwanego cechy bezprawnosci, co tez wylaczajac
odpowiedzialno$é z art. 448 w zw. z 417 § 1 k.c. czyni bezprzedmiotowym badanie wystapienia pozostalych przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jakim jest naruszenie dobr osobistych powoda i powstanie krzywdy. Nie mniej
zauwazy¢ nalezy, ze powdd w zaden sposo6b nie wykazal, ze przyczyna jego zlego samopoczucia, braku postepow w
resocjalizacji oraz negatywnego stosunku wobec kolegéw i opiekunéw byl brak pobytu na §wiezym powietrzu w czasie
pobytu w izbie przejSciowej lub grupie warunkowego pobytu. Zupelie nieuprawnione jest natomiast twierdzenie,
ze z tej wlasnie przyczyny brak bylo postepéw w prowadzonym leczeniu psychologicznym i psychiatrycznym czemu
przeczy opinia psychologiczna i psychiatryczna, a takze tre$¢ wniosku o umieszczenie powoda w Zamknietym
Zakladzie (...) w G..

Na marginesie Sad zauwaza réwniez, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie rowniez na podstawie
art. 5 k.c., ze wzgledu na sprzecznos$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze trudno jest
odnalez¢ zgodno$¢ pomiedzy sprecyzowanym w niniejszej sprawie roszczeniem powoda, a spolecznie akceptowalnymi
pozaprawnymi warto§ciami w tym spolecznemu odczuciu sprawiedliwosci (tak o zasadach wspélzycia spotecznego
T. Sokotowski, Komentarz do art. 5 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I.
Cze$é ogoblna, LEX/el., 2012). Niezgodne z normami moralnymi w ocenie Sadu jest w tym przypadku domagania
sie zado$Cuczynienia przez powoda, ze wzgledu na dzialanie pozwanego, bedace reakcja na naganne zachowania
powoda i podejmowane w celu zapewnienia bezpieczenstwa nie tylko innych wychowankom Zakladu (...) oraz jego
pracownikom, ale takze w celu zapewnienia bezpieczenstwa samemu powodowi.

Odnoszac sie do podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia, Sad uznal go za niezasadny.

Rozstrzygniecie takie wynika z brzmienia art. 442" § 1 zd. 1 k.c., w my$l ktérego roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przepis ten, wprowadzajac jako zasade 3
letni termin przedawnienia roszczen powstalych wskutek deliktu, konstruuje jednocze$nie dwie przestanki, ktorych
dopiero kumulatywne wystapienie okresla poczatek biegu terminu przedawnienia. Innymi slowy bieg terminu

przedawnienia rozpoczyna sie w chwili wystapienia p6zniejszej z okoliczno$ci wskazanych w art. 442" § 1zd. 1 k.c., to
jest od chwili dowiedzenia sie o szkodzie albo od chwili dowiedzenia sie o osobie obowiazanej do jej naprawienia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 107/10, LEX nr 677913). Oczywiscie w przypadku gdy
okoliczno$ci te wystapia rébwnoczesnie, termin przedawnienia liczy sie od tego momentu.



Przez dowiedzenie sie o szkodzie w znaczeniu nadanym art. 442" § 1 zd. 1 k.c. nalezy rozumieé uzyskanie éwiadomosci
w kwestii wystepowania ujemnych nastepstw okreslonego zdarzenia, ktére wskazuja na jej powstanie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrzeénia 2012 r., I ACa 609/12, LEX nr 1237046). Z kolei dowiedzenie sie o osobie
obowiazanej do naprawienia szkody oznacza mozliwos¢ Swiadomego okreslenia podmiotu legitymowanego biernie w
ewentualnym procesie.

W ocenie Sadu, o ile pow6d mogt sobie zdawaé sprawe, zgodnie z wlasng subiektywna oceng, ze umieszczanie go
w izbie przej$ciowej powoduje powstanie na jego osobie szkody, juz w czasie pobytu w Zakladzie (...), o tyle o
osobie obowigzanej do jej naprawienia powziagl on wiedze dopiero z pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
14 grudnia 2011 r., co wyklucza mozliwo$é stwierdzenia przedawnienia roszczen powoda. Nalezy bowiem uznaé, ze
powdd, ze wzgledu na swoj stan intelektualny oraz sytuacje majatkowa, nie mogt samodzielnie rozpozna¢ ztozonosci
problemu prawnego zwigzanego z odpowiedzialnoScia Skarbu Panstwa, ktora wywoluje niejasno$ci takze wsréd oséb
profesjonalnie sie ta tematyka zajmujacych. Nadto, ze wzgledu na swoj pobyt w zakladzie poprawczym, a potem w
zakladzie karnym, pow6d mial znaczenie ograniczona mozliwo$é uzyskania profesjonalnej opinii prawnej w swojej
sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., przy czym o wysokoSci kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie § 6 pkt 5 w zwigzku z § 2 ust. 21 3 w zwigzku z § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenie:

1/(...)

2/(...)

3/ ()

4/ (..)



