Sygn.akt.I.C.60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Alina Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa H. M. i M. M.

p/ko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodoéw H. M. i M. M. solidarnie kwote 27.423,02
zl (dwadziesScia siedem tysiecy czterysta dwadzie$cia trzy zlote dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty:

- 26.931,02 zt od dnia 13 listopada 2012 r. do dnia zaplaty
- 492 7t od dnia 07 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibag w W. na rzecz powodoéw H. M. i M. M. solidarnie kwote 4.779 zi
( cztery tysigce siedemset siedemdziesiat dziewieé zlotych ) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Z)

25.09.2013 T.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 stycznia 2013 r. powodowie H. M. i M. M. wnieSli o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od
pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 17.994,04 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 17.507,04
z} od dnia 13 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 492,00 zt od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za szkode powstala w wyniku zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w pojezdzie marki A.
o numerze rejestracyjnym (...). Nadto powodowie wnieSli o zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego w kwocie 2.417,00 zt. Powodowie w uzasadnianiu wskazali, ze bezsporna
jest okolicznoé¢, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za powstala szkode co do zasady. Wynika to z faktu, ze na
podstawie kalkulacji naprawy z dnia 27 listopada 2012 r. dokonal on na rzecz powodéw wyplaty odszkodowania
z tytulu przedmiotowej szkody w kwocie 25.239,64 zl. W ocenie powodéw kwota ta jest znacznie zanizona, na co



tez wskazuje sama wycena obnizajaca realna warto$¢ odszkodowania o 55% warto$ci zakupu czeéci niezbednych
do przywrdcenia stanu poprzedniego. Ze wzgledu na tylko czeSciowa w ocenie powodow naprawe przez pozwanego
szkody powstalej wskutek zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2012 r., powodowie poprzez niezaleznego rzeczoznawce
samochodowego M. N. ustalili, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi lacznie 42.746,68 zl. Pismem
pelnomocnika powodéw z dnia 28 grudnia 2012 r. pozwany zostal wezwany do dobrowolnej zaplaty kwoty 17.999,04
z}. Zaplata ta jednak nie nastgpila. Z tej tez przyczyny powodowie wnie§li w niniejszym postepowaniu o zaplate
$wiadczenia gléwnego w kwocie 17.507,04 zl. réznicy pomiedzy rzeczywistymi kosztami naprawy, a Swiadczeniem
wyplaconym na etapie przedsadowym przez pozwanego oraz w kwocie 492,00 zl kosztow wykonania prywatnej opinii.
W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powodowie podniedli, ze ze wzgledu na brzmienie art. 363 k.c. majg prawo
wyboru sposobu naprawienia szkody pomiedzy przywrdceniem stanu poprzedniego a zaplata odpowiedniej sumy.
W zakresie samej naprawy powodowie wskazali, ze dla rozliczenia jej kosztow nalezy bra¢ pod uwage ceny czeSci
zamiennych oryginalnych sygnowanych logo producenta, a sama naprawa powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z
jego (producenta) technologia. Nadto w zakresie kosztow robocizny, powodowie wskazali, ze przy wycenie kosztow
naprawy wziete zostaly pod uwage $rednie stawki za prace mechaniczno — blacharskie. Dodatkowo powodowie
wyraznie stwierdzili, Ze obowigzek naprawienia szkody powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany w ogble zamierza przywrocic stan pierwotny uszkodzonego przedmiotu. Wreszcie w zakresie
odsetek ustawowych powodowie uzasadnili swoje zadanie obowigzywaniem 30 dniowego terminu naprawienia szkody
dla roszczen z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia oraz przyjeciem 7 dniowego terminu naprawienia szkody dla
zwrotu kosztow wykonania opinii prywatne;j.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl. tytulem oplaty od
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze jest zobowigzany do naprawienia szkody
powstalej w pojezdzie powoddow, ale zakwestionowal roszczenie powodéw co do wysokoSci. Pozwany wskazal, ze
wyplacona przez niego na rzecz powodéw w ramach postepowania likwidacyjnego kwota 25.239,33 zl. odpowiada
kosztom wyliczonym wedtlug przecietnych cen czeéci zamiennych i robocizny niezbednej dla dokonania naprawy.
W jego ocenie pozwala ona na przywrdcenie stanu pojazdu sprzed wypadku, przy uwzglednieniu cen ustug i czesci
wystepujacych na lokalnym rynku wraz z podatkiem VAT. Jednocze$nie w ocenie pozwanego miernikiem wysokoSci
szkody winny by¢ przecietne ceny rynkowe, a wyplacone odszkodowanie stanowi sume odpowiednig w rozumieniu art.
363 § 1k.c. Pozwany dodatkowo powolujgc sie na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
wylaczenia okre$lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumieni
ograniczajacych konkurencje, stwierdzil, ze oryginalne czeéci zamienne i cze$ci zamienne o poréwnywalnej jakosci s
tymi samymi jako$ciowo elementami. Nadto pozwany w calo$ci zakwestionowal sporzadzona na zlecenie powodow
kalkulacje naprawy, gdyz jest ona w jego ocenie zawyzona i nie odzwierciedla rzeczywistej szkody, ktéra poniost
poszkodowany. Dodatkowo pozwany podniosl, ze przedstawiona przez powodow kalkulacja naprawy stanowi jedynie
dokument prywatny i nie moze stanowi¢ jedynej podstawy obliczenia wysokos$ci szkody. W tym zakresie pozwany
nadto za judykatura podniésl, ze tego rodzaju dokument nie korzysta z domniemania prawdziwoS$ci oraz nie
moze stanowi¢ dowodu z opinii bieglego. Kosztorys ten w ocenie pozwanego nie uwzglednia alternatywnych czesci
zamiennych dostepnych na rynku krajowym, znaczaco odbiega od realiéw rynkowych, a ponadto w kwestii robocizny
przyjmuje stawki maksymalne. Ponadto pozwany podniésl, ze koszty prywatnej opinii rzeczoznawcy nie stanowia
normalnego nastepstwa szkody w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., przez co zadanie ich zasadzenia winno zosta¢ uznane
za bezzasadne. Podobnie pozwany za bezzasadne uznaje zZadnie w zakresie odsetek, gdyz w jego ocenie nie wystepuje
jeszcze sytuacja opoznienia w rozumieniu art. 481 k.c.

Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego powodowie w pi$mie z dnia 8 marca 2013 r. podtrzymali w cato$ci swoje
zadania. Powodowie wskazali, ze powolane przez pozwanego rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003
r. juz nie obowiazuje, a stanowiace jego powtorzenie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Nadto powodowie podnoszg, ze przedstawiona na potrzebny postepowania
opinia jest rzetelna, a jej zlecenie stanowilo jedyna mozliwo$¢ weryfikacji ustalen pozwanego i ustalenia rzeczywistego
rozmiaru szkody. Dodatkowo powodowie podniesli, ze odszkodowanie z umowy ubezpieczenia moze obejmowac



takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego tym bardziej, ze powodowie nie posiadaja wiedzy
oraz odpowiednich programéw by mdc samodzielnie zweryfikowaé ustalenia pozwanej poczynione w toku procesu
likwidacji szkody. W zakresie odsetek powodowie z kolei wskazali, ze pozwany zostal zawiadomiony o szkodzie co
najmniej w dniu 12 pazdziernika 2012 r., a wiec od dnia 13 listopada 2012 r. pozwany pozostaje w zwloce, ze wzgledu
na 30 dniowy termin na spelienie $wiadczenia.

Nastepnie pismem wniesionym do Sadu w dniu 19 czerwca 2013 r. powodowie rozszerzyli powodztwo, wnoszac
ostatecznie o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego kwoty 27.423,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 26.931,02 zt od dnia 13 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 492,00 zt od dnia 7 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w
kwocie 2.417,00 zl. Rozszerzenie powodztwa powodowie uzasadnili ustaleniami poczynionymi w toku postepowania
przez bieglego sadowego.

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa pozwany wnidst o oddalenie zadan powoddéw takze w czeSci objetej
rozszerzeniem. Pozwany uzasadniajac swoje stanowisko powto6rzyl weze$niej podnoszone argumenty oraz dodatkowo
wskazal, ze powodowie blednie oznaczyli date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych od rozszerzonego
powodztwa, co wynikato z okoliczno$ci, ze przed jego dokonaniem, powodowie wnosili o zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz jedynie kwoty 17.999,04 zl.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. mialo miejsce zdarzenie, wskutek ktorego powstala szkoda w pojezdzie A. o numerze
rejestracyjnym (...), ktoérego wspolwladcicielami sa powodowie. Podmiotem zobowigzanym do naprawienia tejze
szkody w ramach zawartej umowy ubezpieczenia jest pozwany.

Bezsporne

Uszkodzony wskutek zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2012 r. pojazd zostal zakupiony przez powodéw w czerwcu 2012
r. w komisie samochodowym w B.. Wyprodukowano go w 2008 r. Pojazd byl serwisowany, bezwypadkowy. W jego
sklad wchodzily jedynie oryginalne czesci.

Dowod: przestuchanie powoda — k. 51

W toku przedsgdowego postepowania likwidacyjnego pozwany dokonat kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu,
zgodnie z ktora calkowita warto§¢ odszkodowania naleznego powodom wyniosta 25.239,64 zI. Kwota ta zostala
powodom wyplacona. W zwigzku z tym, ze w ocenie powodéw popartej przeprowadzonym na ich zlecenie kosztorysem
naprawy, Swiadczenie przyznane im przez pozwanego bylo znacznie zanizone, wystgpili oni do niego z zadaniem
dokonania dalszej wyplaty w zwigzku ze szkoda powstalg wskutek zdarzenia z dnia 12 paZzdziernika 2012 r. Pozwany
odmowit jednak dokonania jakichkolwiek doplat na rzecz powodow.

Dowody: kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 27.11.2012 r. — k. 10-17
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 28.12.2012 r. — k.
pismo (...) skierowane do pelnomocnika powodéw z dnia 14.01.2013 1.
akta szkody nr (...) — w zalaczeniu akt

W toku przedsagdowego postepowania likwidacyjnego powodowie poniesli wydatki w celu weryfikacji kalkulacji
kosztoéw naprawy dokonanej przez pozwanego na kwote 492,00 zl.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 22.12 2012 1. — k. 23



Wartoéé¢ rynkowa pojazdu A. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu zdarzenia (12 pazdziernika 2012 r.) wynosila
75.200,00 zl. Koszty jego naprawy, stanowia 69,37% warto$ci rynkowej pojazdu i wynoszg lgcznie 52.170,66 zl.
Naprawa ta jest ze wzgledow technicznych uzasadniona i ze wzgledow ekonomicznych oplacalna.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej — k. 55-68
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo zashugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Pomiedzy stronami procesu zainicjowanego pozwem wniesionym w dniu 25 stycznia 2013 r. sporna byla
jedynie okolicznoé¢ wysokosci przystugujacego powodom $wiadczenia, nie za$ okoliczno$é samej odpowiedzialnosci
pozwanego co do zasady. Podstawe prawng roszczenia powoddw stanowi zatem art. 361 § 2 k.c. zgodnie z ktérym
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu s.
nie wyrzadzono.

Naprawienie szkody powinno nastapié¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego,
badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. ( art. 363 § 1 k.c.) Przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce
jezeli stan pojazdu po naprawie pod wzgledem stanu technicznego, zdolno$ci uzytkowania, czeSci skladowych,
trwaloéci i wygladu odpowiada stanowi przed uszkodzeniem. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawiaé. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
kwietnia 2013 r. (VI ACa 975/12)

W ocenie Sadu aby mozna bylo méwié o realizacji zasady pelnego odszkodowania w niniejszej sprawie nalezalo
przychyli¢ sie do stanowiska powoddw, ze pozwany niezasadnie zanizyl wysoko$é §wiadczenia im przystugujacego
w zwiazku ze szkoda powstala wskutek zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2012 r., i ze szkoda ta zostanie calkowicie
zlikwidowana poprzez zasadzenie na ich rzecz Swiadczenia gléwnego okre$lonego ostatecznie w piSmie rozszerzajacym
powodztwo.

Wysoko$c szkody powstalej wskutek zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2012 r. zostala w sposéb precyzyjny okreslona w
opinii bieglego sadowego M. B. sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania. Sad podzielit zar6wno ustalenia,
jakiwnioski opinii w pelnej rozciagloSci. Biegly wskazujac bowiem, ze koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wynosza
lacznie 52.170,66 zl. wyliczyl jednocze$nie co wchodzi w sklad tej kwoty oraz w jakiej proporcji. Wysoko$¢ szkody
zostala obliczona przy wzieciu pod uwage konieczno$ci dokonania naprawy zgodnie z technologia producenta pojazdu
oraz przy uzyciu nowych i autoryzowanych przez producenta czesci i materialow, co pozostaje w zgodzie z trescig
uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. (IIT CZP 80/11, OSNC
2012/10/112) cze$¢ wmontowywana do pojazdu nie bedzie stanowila samodzielnego przedmiotu obrotu, w zwigzku
z czym nie mozna jej wartoéci poréwnywaé z warto§¢ wymontowywanej czeSci juz eksploatowanej. Cze$¢ ta bowiem
stanowi¢ bedzie czeé¢ skladowa pojazdu i jako taka ma by¢ w pelni zgodna z pozostalymi elementami wchodzacymi
w jego sklad. Nalezy stwierdzié, ze czeS¢ taka co do zasady nie bedzie odbierana jako zwiekszajaca warto$é¢ pojazdu,
przy czym zamontowanie dostepnego na rynku zamiennika mogloby doprowadzi¢ wlasnie do jej zmniejszenia. Uzyty
w uzasadnieniu uchwaly zwrot ,,co do zasady” oznacza, ze w wyjatkowych sytuacjach zamontowanie w uzywanym
pojezdzie nowej czeSci stanowié bedzie rzeczywiste zwiekszenie jego warto$ci. Sytuacja taka jednak bez watpienia nie
miala miejsca w niniejszej sprawie. Pojazd, ktory ulegl wypadkowi byl bowiem pojazdem nowym, bezwypadkowym
oraz skladajacym sie jedynie z czesci pochodzacych od producenta, na co wskazuje tre$¢ zeznan powoda.

W zwiazku z powyzszym za niezasadne nalezy uznaé stanowisko pozwanego, ze dokonana przez niego na rzecz
powoddéw wyplata kwoty 25.239,64 zl. wyczerpywala calo$¢ odszkodowania im przystugujacego. Szczegdlnie
nietrafionym argumentem podniesionym przez pozwanego bylo stwierdzenie, ze zgodnie z trescia rozporzadzenia



Rady Ministréow z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylgczenia okre$lonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje, oryginalne czeSci zamienne i cze$ci
zamienne o poréwnywalnej jako$ci sg tymi samymi jako$ciowo elementami i brak jest podstaw do ich dywersyfikacji.
Abstrahujac od tego, ze powolany akt w dacie zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2012 r. nie obowiazywal, to zgola
odmienny jest jego cel, jak i cel stanowiacego jego swoiste powtorzenie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Zawarte w tych aktach definicje réznicujace rodzaje cze$¢ zamiennych zostaly okre§lone na
potrzeby tych aktow prawnych, a nie systemu naprawienia szkody podlegajacego zasadom art. 361 k.c. i 363 k.c. i nie
upowazniaja ubezpieczycieli do powolywania sie na mozliwo$¢ zwolnienia z obowigzku naprawienia szkody poprzez
zaplate rownowarto$ci czeSci o poréwnywalnej jakoéci z cze$ciami oryginalnymi. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2012 1., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37). Tym samym nalezalo uznaé, ze w pelni zasadne jest zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodow kwoty 26.931,02 zl. tytulem odszkodowania.

W oparciu o art. 361 § 2 k.c. wyrazajacy zasade pelnego odszkodowania zasadne bylo takze zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodow kwoty 492,00 zl. stanowigcej ich wydatki poczynione w zwigzku ze zleceniem prywatnej ekspertyzy.
Za stanowiskiem tym, podzielonym miedzy innymi przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r. (III CZP
24/04, OSNC 2005/7-8/117) przemawiaja dwie okoliczno$ci: po pierwsze, tego rodzaju wydatki nie sa wylgczone z
zakresu obowigzku kompensacji szkody przez zaden przepis szczegdlny lub przez postanowienie umowne, a po drugie
przeprowadzenie przez powoddw prywatnej ekspertyzy ukazujacej wysoko$é rzeczywiscie doznanej przez nich szkody
bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Koszty tej ekspertyzy nalezy wiec traktowaé jako koszty przywrocenia
stanu poprzedniego, a wiec jako koszty wchodzace w sklad zasady pelnego odszkodowania. W przypadku bowiem
nie dokonania przez powoddéw zlecenia przeprowadzenia przedmiotowej ekspertyzy, nie mogliby oni, jako osoby
nie trudnigce sie profesjonalnie wyceng szkod rzeczowych, dokonaé jakiejkolwiek oceny prawidlowosci kalkulacji
dokonanej przez pozwanego.

W kwestii odsetek ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 817 § 1 k.c. W zwiagzku z tym, ze pozwany zostal
zawiadomiony o szkodzie powstalej w pojezdzie powodéw w dniu 12 paZzdziernika 2012 r., zasadne bylo orzeczenie
odsetek ustawowych od dnia 13 listopada 2012 r. co do calo$ci zgloszonego zadania, z wyjatkiem zadania gléwnego
w cze$ci wynoszacej 492,00 zlk., ktoére powinno zostaé spelnione przez pozwanego niezwlocznie po jego zgloszeniu
w toku juz prowadzonego postepowania likwidacyjnego. Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze odsetki od
kwoty 9.423,98 zl. powinny by¢ uwzglednione dopiero od daty wystapienia przez powod6éw z rozszerzonym zadaniem
albowiem zadanie te jest oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawne;j.

W zakresie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. Niezbedne
koszty procesu przystugujace powodom w niniejszej sprawie stanowi kwota 900,00 zt. oplaty od pozwu, kwota 472,00
z}. oplaty od rozszerzenia powodztwa, kwota 990,00 zl. wydatkoéw na opinie biegltych, kwota 2.400,00 zl. kosztéw
zastepstwa procesowego oraz kwota 17,00 zl. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Laczna wysoko$¢ kosztéw procesu
poniesionych przez powodéw wynosi zatem 4.779,00 zl.

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
Zarzqdzenie:

1/ (...)

2/(...)

3/ ()

Sroda Slaska, dnia 17 pazdziernika 2013 .



