Sygn. akt I C 324/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska po rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 14 kwietnia 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa: D. U. (1), M. M. (1) i D. M. (1), S. S. (1), J. N.i A. N. (1)
przeciwko (...) SAwK.

o nakazanie usuniecia i zaplate

I. oddala powo6dztwo powoda D. U. (1) o nakazanie stronie pozwanej usuniecia infrastruktury elektroenergetycznej
strony pozwanej z nieruchomos$ci powoda oraz o zaplate za bezumowne korzystanie za okres od dnia 19.05.2003 r.
do 19.04.2013 r., umarzajac postepowanie w pozostalym zakresie;

I1. zasadza od powoda D. U. (1) na rzecz strony pozwanej kwote 2.304,25 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

I11. nakazuje powodowi D. U. (1) uiéci¢ na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 251 zt
tytulem uzupelnienia naleznej oplaty od pozwu oraz kwote 67,84 zl tytutem wydatkéw tymczasowo poniesionych w
toku postepowania przez Skarb Panstwa;

IV. oddala powo6dztwo powodéw M. M. (1) i D. M. (1) o nakazanie stronie pozwanej usuniecia infrastruktury
elektroenergetycznej strony pozwanej z nieruchomos$ci powodow oraz o zaplate za bezumowne korzystanie za okres
od dnia 28.11.2009 r. do 19.04.2013 r., umarzajac postepowanie w pozostalym zakresie;

V. zasadza solidarnie od powodéw M. M. (1) i D. M. (1) na rzecz strony pozwanej kwote 2.304,25 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu;

VI. nakazuje powodom M. M. (1) i D. M. (1) solidarnie uisci¢ na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w
Srodzie Slaskiej kwote 340 z} tytulem uzupelnienia naleznej oplaty od pozwu oraz kwote 67,84 z} tytulem wydatkow
tymczasowo poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa;

VII. oddala powbdztwo powoda S. S. (1) o nakazanie stronie pozwanej usuniecia infrastruktury elektroenergetycznej
strony pozwanej z nieruchomosci powoda oraz o zaplate za bezumowne korzystanie za okres od dnia 13.06.2007 r. do
19.04.2013 1., umarzajac postepowanie w pozostalym zakresie;

VIII. zasadza od powoda S. S. (1) na rzecz strony pozwanej kwote 2.304,25 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

IX. nakazuje powodowi S. S. (1) uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 67,84
z} tytulem wydatkow tymcezasowo poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa;

X. zarzadza zwrot powodowi S. S. (1) kwoty 183 z} tytulem nadplaconej oplaty od pozwu;



XI. oddala powddztwo powodéw J. N. i A. N. (1) o nakazanie stronie pozwanej usuniecia infrastruktury
elektroenergetycznej strony pozwanej z nieruchomo$ci powoddéw oraz o zaplate za bezumowne korzystanie za okres
od dnia 14.11.2007 r. do 19.04.2013 r., umarzajac postepowanie w pozostalym zakresie;

XII. zasadza solidarnie od powodéw J. N. i A. N. (1) na rzecz strony pozwanej kwote 2.304,25 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu;

XIII. nakazuje powodom J. N. i A. N. (1) solidarnie uiscié na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Srodzie
Slaskiej kwote 526 z} tytulem uzupelnienia naleznej oplaty od pozwu oraz kwote 67,84 zi tytulem wydatkow
tymczasowo poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd D. U. (1), powodowie malzonkowie M. i D. M. (1), powdd S. S. (1) i powodowie malzonkowie A. N. (1) i J. N.
wniesli ponownie w dniu 19 kwietnia 2013 r. pozew pismem z dnia 05.06.2012 r. przeciwko stronie pozwanej (...) SA
z/s we W. (obecnie: (...) SA z/s w K.), w ktérym wnieéli o:

1. nakazanie stronie pozwanej przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zakazania dalszych naruszen dziatki o nr (...),
polozonej w P., gm. M., stanowiacej wlasno$¢ powoda D. U. (1), poprzez przesuniecie z ww. dzialki napowietrznych
linii energetycznych oraz slupa energetycznego, ktoére naruszaja realizacje przystugujacego temu powodowi prawa
wlasnoSci;

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda D. U. (1) kwoty 9.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
tego powoda,

3. nakazanie stronie pozwanej przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazania dalszych naruszen dzialki o nr
(...), polozonej w P., gm. M., stanowiacej wlasnos¢ powodéw M. i D. M. (1), poprzez przesuniecie z ww. dzialki
napowietrznych linii energetycznych oraz slupa energetycznego, ktére naruszaja realizacje przyslugujacego tym
powodom prawa wlasnosci;

4. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw M. i D. M. (1) kwoty 4.032 zt wraz z ustawowymi odsetkami,
liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci tych powodow,

5. nakazanie stronie pozwanej przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazania dalszych naruszen dzialki o nr (...),
polozonej w P., gm. M., stanowigcej wlasno§¢ powoda S. S. (1), poprzez przesuniecie z ww. dzialki napowietrznych
linii energetycznych, ktore naruszaja realizacje przystugujacego temu powodowi prawa wlasnosci;

6. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda S. S. (1) kwoty 4.480 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
tego powoda,

7. nakazanie stronie pozwanej przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazania dalszych naruszen dzialek o nr
(...), polozonych w P., gm. M., stanowiacej wlasnos¢ powoddéw J. i A. N. (1), poprzez przesuniecie z ww. dzialki
napowietrznych linii energetycznych, ktére naruszaja realizacje przystugujacego tym powodom prawa wlasnosci;

8. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow J. i A. N. (1) kwoty 6.240 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci tych powodow.

W uzasadnieniu powodowie twierdzili, ze sa wlascicielami nieruchomosci, o ktérych mowa w petitum pozwu od
kilku lat. Na nieruchomos$ciach powodéw znajduja sie napowietrzne linie energetyczne, oznaczone kolorem zielonym



na mapie stanowigcej zalacznik do pozwu, a nadto na dwoch dzialkach: nr (...) ulokowane sg ponadto shupy
energetyczne. Powodowie podniesli, ze oni ich posrednicy nigdy nie wyrazali zgody na korzystanie z gruntu w takim
zakresie. Ulokowanie linii uniemozliwia powodom zabudowe, czym ograniczone jest wykonywanie prawa wlasnosci
i wykluczone jest swobodne zagospodarowanie terenéw, utrudnione sa opryski upraw i inne czynnosci rolne. Nadto
shupy energetyczne sa w bardzo ztym stanie technicznym, a powodowie M.D. M. nie moga podlaczy¢ instalacji gazowej,
poniewaz shup energetyczny jest zbyt blisko ulokowany. Ponadto powodowie wskazali, ze dochodza wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci za okresy, od ktorych sg wlascicielami nieruchomosci. Powodowie
podniedli, ze ich pelnomocnik pismem z dnia 30 listopada 2010 r. wystosowal wezwania do usuniecia urzadzen
przesylowych z nieruchomoéci.

Powodowie wskazali warto$ci przedmiotu sporu: odnoénie powoda D. U. - 13.350 zl, odnoénie powodéw M.D.
M. - 7.782 zl, odnoénie powoda S. S. - 8.230 zl, odnosnie powodéw J.A. N. — 9.990 zL. Odnoénie zadania
dotyczacego nakazania pozwanemu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zakazania dalszych naruszen dzialek
powodow poprzez przesuniecie z ww. dzialek stupéw napowietrznych linii energetycznych, badZ odpowiednio stupéw
energetycznych, powodowie oszacowali warto$§¢ przedmiotu sporu lacznie odno$nie wszystkich powodéw na kwote
15.000 zl, ktbra to kwota zostala podzielona w réwnej wysoko$ci na kazdego z powod6éw z osobna w ten sposéb, ze
warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie tych zagdan powodéw wynosi: dla powoda D. U. — 3.750 zl, dla powodow M.D.
M. - 3.750 zl, dla powoda S. S. — 3.750 zl, dla powodéw J.A. N. — 3.750 zl.

W piSmie procesowym z dnia 18.09.2012 r. powodowie sprecyzowali Zadania pozwu wskazujac, ze powodowie
dochodza wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci: odno$nie powoda D. U. — za okres 10 lat wstecz,
liczonych od dnia wytoczenia pow6dztwa, odno$nie powodéw M.D. M. — za okres od 28 listopada 2008 r. do dnia
wytoczenia powbddztwa, odnoénie powoda S. S. — za okres od 13.06.2007 r. do dnia wytoczenia powddztwa, odnoénie
powoddéw J.A. N. - za okres od 14.11.2007 r. do dnia wytoczenia powodztwa. Ponadto wskazali, ze zaplata na rzecz
powodow M.D. M. i J.A. N. ma nastgpié solidarnie.

W piSmie procesowym z dnia 21.02.2012 r. powodowie wskazali, ze dochodza wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z ich nieruchomo$ci: odnosnie powoda D. U. — za okres od 15.12.1997 r. do dnia 15.12.2007 r. (dzien
sprzedazy przez powoda nieruchomosci), odno$nie powodé6w M.D. M. — za okres od 28 listopada 2008 r. do dnia
05.06.2012 1., odno$nie powoda S. S. — za okres od 13.06.2007 r. do dnia 05.06.2012 r., odno$nie powodéw J.A. N.
- za okres od 14.11.2007 r. do dnia 05.06.2012 r. Ponadto ponownie wskazali, ze zaplata na rzecz powodéw M.D. M.
iJ.A. N. ma nastgpié solidarnie.

W piSmie procesowym, z dnia 05.06.2013 r. wniesionym juz w toku procesu powodowie wskazali, ze oprocz
dotychczasowych zadan nakazania stronie pozwanej przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazania dalszych
naruszen, wnosza o zasadzenie na swoja rzecz uprzednio okre$lonych kwot z tytulu bezumownego korzystania za
okresy: odnoénie powoda D. U. — za okres od maja 2003 r. do dnia wniesienia pozwu, odno$nie powodéw M.D. M.
— za okres od 28.11.2008 r. do dnia wniesienia pozwu, odno$nie powoda S. S. — za okres od 13.06.2007 r. do dnia
wniesienia pozwu, odno$nie powod6w J.A. N. - za okres od 14.11.2007 r. do dnia wniesienia pozwu. Ponadto ponownie
wskazali, ze zaplata na rzecz powodéw M.D. M. i J.A. N. ma nastapi¢ solidarnie.

Ostatecznie pismem z dnia 11.07.2013 r. powodowie wskazali, ze powod D. U. dochodzi wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia 19.05.2003 r. do dnia 19.04.2013 r. tj. do dnia wniesienia pozwu,
powodowie M.D. M. — za okres od 28.11.2008 r. do dnia 19.04.2013 r., odnoénie powoda S. S. — za okres od 13.06.2007
r. do dnia 19.04.2013 r., odnoénie powodow J.A. N. - za okres od 14.11.2007 r. do dnia 19.04.2013 1.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu oraz oddalenie powb6dztwa
w caloSci i zasadzenie na swojg rzecz od powodow kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze nad nieruchomosciami, ktérych dotyczyl pozew, przebiega
napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 20 kV relacji B. — W. o nr ruchowym nr L- (...), przy



czym na powierzchni na dzialce nr (...), usytuowany jest jeden stup elektroenergetyczny podtrzymujacy te linie.
Wskazana infrastruktura elektroenergetyczna stanowi najpewniej mienie tzw. poniemieckie i zostala uruchomiona
w czasie powojennej elektryfikacji, z tego wzgledu strona pozwana nie posiada zadnych informacji ani dokumentow
Swiadczacych o dacie budowy tych urzadzen. W kazdym jednak razie od czasu powojennego na wymienionych
nieruchomosciach istnieja te trwale i widoczne urzadzenia energetyczne, ktére do chwili obecnej sa nieprzerwanie
eksploatowane, czego dowodem pozostaja wpisy personelu eksploatacyjnego strony pozwanej w paszporcie ogdlnym
linii L~ (...). Najwcze$niejszy wpis w paszporcie linii L- (...) wskazuje marzec 1960 r. jako czas przeprowadzenia jej
przegladu technicznego. Nadto strona pozwana dysponuje dokumentami z lat 1970 — 1971 dotyczacymi modernizacji
linii L- (...), w tym jej przeizolowania z 10 na 20 kV, §wiadczacymi nie tylko o istnieniu tych urzadzen energetycznych
w tym czasie, ale przede wszystkim o legalno$ci podejmowanych przez strone pozwang dziatan inwestycyjnych,
prowadzonych w oparciu o decyzje ,,wywlaszczeniowsa”, wydana na podstawie przepisOw ustawy z 12.03.1958 r. 0o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci. Nadto strona pozwana podniosta, ze powodowie udokumentowali
jedynie, ze byli wladcicielami oznaczonych nieruchomosci gruntowych okolo 2 — 2,5 roku temu; nie udowodnili jednak,
ze byli legitymowani do wniesienia pozwu w dacie jego zlozenia, co uzasadnia wniosek o oddalenie ich zadan.

Odnoszac sie za$ do samych zadan pozwu strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac w pierwszej
kolejnoéci zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu z mocy samego
prawa w odniesieniu do elektroenergetycznej linii nr L-2812 20 kV z dniem 01.10.2000 r. na nieruchomosciach
powodow, polegajacej na prawie utrzymywania instalacji ww. linii na tych nieruchomos$ciach, na prawie ich
eksploatacji, napraw, konserwacji, calodobowego dostepu do nie;j.

Strona pozwana wskazala, ze zaktadajac ze nieruchomos$ci powodéw powstaly z podziatu dziatki nr (...), zakupionej
przez powoda D. U. od Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa. Wynika z tego, ze do 01.10.1990 r. utrzymywala
sie niemozno$¢ zasiedzenia nieruchomo$ci stanowigcej wlasnosé Skarbu Panstwa i dopiero od tej daty biegl okres
zasiedzenia podlegajacy jednak odpowiedniemu skréceniu. Poprzednicy prawni strony pozwanej weszli w posiadanie
i korzystali z nieruchomoéci powodéw w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci w dobrej wierze. Swiadczy o tym
zar6Owno pochodzenie tych urzadzen, ich uruchomienie w warunkach obowigzywania ustawy z 28.06.1950 r. o
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, jak i modernizacja w oparciu o decyzje ,wywlaszczeniows”, wydana na
podstawie przepisoéw ustawy z 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, tworzaca, w odniesieniu
do nieruchomosci nie stanowigcych wlasno$ci Skarbu Panstwa wrecz trwaly tytul do korzystania z nieruchomosci.
Z tego wzgledu strona pozwana przyjela 20-letni okres zasiedzenia, liczony od 01.10.1990 r., ktéry skrocony o
potowe konczy sie 01.10.2000 r. tworzac tytul do korzystania przez pozwana z nieruchomosci nalezacych obecnie
do powodow. Tym samym niweczone jest roszczenie powodéw zaré6wno o usuniecie urzadzen energetycznych z
nalezacych do nich nieruchomosci, jak i o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie.

Strona pozwana wskazala, ze orzecznictwo sadowe dopuscilo zaréwno mozliwo$¢ ustalenia nabycia prawa przez
zasiedzenie w innym postepowaniu, anizeli w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, jak i o mozliwosé
nabycia przez zasiedzenie shluzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przed ustawowym
uregulowaniem stuzebnoSci przesytu.

Strona pozwana upatrywala réwniez uzasadnienia wniosku o oddalenie powo6dztwa w kontekscie zadania usuniecia
linii z nieruchomo$ci powoddéw, iz stanowi ona mienie poniemieckie, wobec ktorego nie da sie racjonalnie
podnosié¢ zarzutu nielegalnego posadowienia, a gdyby nawet, to modernizacja tych urzadzen w latach 1970 — 1971
przeprowadzona zostala w pelni legalnie, po przeprowadzeniu procesu inwestycyjnego na podstawie wymaganych
prawem decyzji administracyjnych.

Nadto strona pozwana podniosla, ze powodowie nabyli nieruchomosci, bedace przedmiotem sprawy, juz z istniejaca
infrastruktura elektroenergetyczna. Tym samym w chwili ich nabywania znali ich rzeczywisty stan i w chwili obecnej
proba obarczania przez powodéw strony pozwanej jakakolwiek odpowiedzialnoScig za ich decyzje z przeszlosci
nie daje sie w zaden sposob uzasadnié. Strona pozwana wskazala, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
niedopuszczalnym jest usuniecie linii elektroenergetycznej z nieruchomosci powoddéw, gdyz przesadzone zostalo,



Ze roszczenie negatoryjne przystluguje wiascicielowi gdy osoba trzecia dokonala bezprawnej ingerencji w sfere
jego wlasnoéci w inny sposéb niz przez pozbawienie go faktycznego wladztwa nad rzecza. Nadto urzadzenia
elektroenergetyczne, ktérych dotyczy powddztwo w niniejszej sprawie zasilajg stacje transformatorowa, z ktorej
wyprowadzone s3 linie elektroenergetyczne niskiego napiecia zasilajace rzesze odbiorcow. Usuniecie w inne miejsce,
czy raczej przebudowa urzadzen, wigzalaby sie nie tylko z okresowym pozbawieniem tej ludnoéci dostaw energii
elektrycznej, lecz rowniez z wystepujacymi podczas prac budowlanych przepieciami w sieciach odbiorczych,
powodujacymi niepotrzebne niebezpieczenistwo uszkadzania rozlicznych odbiornikéw. Ponadto problemem jest
uzyskanie mozliwosci zlokalizowania linii w innym miejscu, a zatem uzyskanie tytulu prawnego do dysponowania
inng nieruchomosciag na cele budowy tej linii. Z uwagi na powszechnie znang nieche¢ wszelkich podmiotéw do
lokalizowania jakiejkolwiek infrastruktury na ich nieruchomosciach, jest wielce watpliwym uzyskanie takiej zgody.
Strona pozwana zwrdécila uwage na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory wskazal ze obecni wlaSciciele nie moga
dochodzi¢ usuniecia infrastruktury elektroenergetycznej, ktérej posadowienie na ich gruncie zostalo zaaprobowane
przez ich poprzednikéw prawnych, jak to mialo miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy, skoro przez
kilkadziesiat lat nie ujawnily sie zadne zadania odmiany.

Strona pozwana uzasadnila rowniez wniosek o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu, gdyz jej zdaniem oszacowanie
przez powodow kosztow przebudowy na kwote 15.000 zl znaczaco zaniza te koszty, sprowadzajac je w zasadzie
wylacznie do kosztow dokumentacji projektowe;j.

Strona pozwana wykazywala swoja legitymacje czynng do wystepowania z zarzutem zasiedzenia sluzebno$ci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu wskazujac, ze Zaklad (...), ktory pierwotnie eksploatowal ww.
instalacje elektroenergetyczne, zostal przeksztalcony w spolke o nazwie Zaklad (...) SA, ktéra nastepnie przeksztalcila
sie w spolke (...) SA, ktéra nastepnie zmienila nazwe na (...) SA”, nastepnie (...) SA, a obecnie (...) SAw K.. Zatem
strona pozwana jest nastepca prawym ww. podmiotow.

Nadto strona pozwana z ostrozno$ci procesowej zakwestionowala sposéb wyliczenia warto$ci rzekomo naleznej
powodom kwoty podnoszac, ze wyliczenia te maja charakter calkowicie dowolny i subiektywny i nie moga stanowi¢
podstawy jakiegokolwiek zadania.

W odpowiedzi na stanowisko strony pozwanej powodowie potrzymali swoje dotychczasowe stanowisko i podniesli, ze
przystuguje im prawo wlasno$ci nieruchomosci bedacych przedmiotem sprawy. Nadto powodowie podniesli, ze ich
nieruchomosci (stanowiace dzialtke nr (...) z ktérej nastepnie wydzielone zostaly dzialki nalezace do poszczegolnych
powoddéw) w okresie co najmniej od 1962 r. do 15.12.1997 r. stanowily wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. W dniu 15.12.1997
r. nieruchomoéci te zostaly nabyte przez jednego z powodow — D. U. od Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa.
Zdaniem powodéw majac powyzsze na uwadze nie doszlo do zasiedzenia sluzebnos$ci przesyhu, a zatem strona
pozwana nie posiadajac tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci powodow, a bedac takze w zlej wierze jest
obowigzana do zaplaty na rzecz powodow wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z gruntéow. Zezwolenie
wywlaszczeniowe z dnia 25 marca 1971 r., na ktére powolala sie strona pozwana nie dotyczylo bowiem nieruchomosci
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Zezwolenia te wydawane byly wobec nieruchomo$ci stanowiacych
wlasnoéé oso6b prywatnych, a zatem oczywistym jest, ze decyzje te nie musialy by¢ wydawane w stosunku do
nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa, skoro wywlaszczenie, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 12.03.1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci moglo nastapi¢ jedynie na rzecz Panstwa. Oznacza to, ze akt
administracyjny, na ktory powoluje sie strona pozwana, nie mog}l stanowi¢ podstawy do wejécia i korzystania z gruntu
nalezacego obecnie do powodow. Zezwolenie to nie moglo odnosié sie do terendw, ktoére w 1970 r. nalezaly do Panstwa.
Ponadto przedstawione zezwolenie dotyczylo wyraznie wymienionych w nim nieruchomogci, ze wskazaniem imion i
nazwisk wlascicieli oraz numeroéow dzialek, przy czym zadna z dzialek wymienionych w zezwoleniu nie jest dziatka o
numerze (...) ani inng dziatkg nabyta przez powoda D. U..

Ponadto powodowie podniesli, ze decyzja nr (...) z dnia 10.11.1970 r. wydana na podstawie ustawy z dnia 31.01.1961r.
o planowaniu przestrzennym nie stanowi podstawy do przyjecia, ze strona pozwana byla uprawniona do wejécia
na nieruchomoséci powodéw i utrzymywania na nich urzadzen przesylowych. Decyzja na podstawie tej ustawy w



swej treéci akceptowala jedynie lokalizacje budowy danego obiektu budowlanego, decyzja ta nie obejmowala swoim
zakresem uprawnienia do korzystania z nieruchomosci, wstepu na jej teren czy konserwacji urzadzen.

Nadto protokét odbioru technicznego z 27.09.1972 r., na ktéry powoluje sie strona pozwana takze nie stanowi dowodu
na zgodne z prawem posadowienie urzadzen przesylowych na nieruchomo$ciach powodéw. Stanowi on jedynie opis
stanu technicznego linii elektroenergetycznej i nie moze stuzy¢ za podstawe prawna korzystania przez strone pozwang
z nieruchomoéci.

Ponadto zdaniem powodéw zarzut nabycia stuzebno$ci przesytu na nieruchomosciach powodéw w drodze zasiedzenia
nie byl skuteczny, nie doszlo bowiem do zasiedzenia. Skoro nieruchomoséci powod6éw stanowily do dnia 15.12.1997 1.
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a wlasno$¢ panstwowa na tym terenie istniala takze we wcze$niejszym okresie wieku XX, to
termin zasiedzenia mégl rozpoczaé swoj bieg dopiero od roku 1989 r., dopiero bowiem po tej dacie przedsiebiorstwa
panstwowe uzyskaly odrebna od Skarbu Panstwa podmiotowo$¢ prawng. Strona pozwana nie moze doliczy¢ sobie
okresu posiadania, ktore przystlugiwalo Skarbowi Panstwa przed rokiem 1989 r, gdyz w tym czasie nieruchomo$¢
stanowila wlasno$¢é Panstwa. Posiadacz sluzebnosci moze zaliczy¢ do posiadania okres jej posiadania wykonywany
wcezedniej przez przedsiebiorstwo panstwowe liczony od dnia 1 lutego 1989 r., gdyz do tej daty zasiadywalo ono
na rzecz Skarbu Panstwa. Nie mogla by¢ jednak przedmiotem zasiedzenia sluzebno$é obciazajaca nieruchomoéc
znajdujacy sie w zarzadzie innego przedsiebiorstwa, bo byla to wlasnoéé tej samej osoby — Skarbu Panstwa. Tym
samym mozliwe jest liczenie okresu zasiedzenia ewentualnie dopiero od dnia 01.02.1989 r. bo dopiero od tego dnia
przestala obowigzywa¢ zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, a przedsiebiorstwo panstwowe mogto
wykonywaé¢ posiadanie we wlasnym imieniu. Zdaniem powodow strona pozwana nie uzyskala posiadania prawa
odpowiadajacego treséci stuzebnoSci przesylu w dobrej wierze, co oznacza ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma
termin 30 letni do zasiedzenia tego prawa. Termin ten jednak nie uplynal, skoro jego bieg rozpoczal sie dopiero w
1989 r. i uplynie odpowiednio w 2019 r. Zdaniem powod6w obalili oni domniemanie dobrej wiary strony pozwane;.
W $wietle bowiem przedstawionych przez strone pozwang decyzji administracyjnych nie sposéb bowiem przyjaé, ze
wykonywala ona czynnoéci stanowiace tre$¢ stuzebnoéci przesylu (wejscie na grunt, konserwacje, naprawy) w dobrej
wierze, skoro zadna z przedstawionych decyzji, ktéra mogla odnosié sie do nieruchomos$ci powoddéw, nie przewidywala
takich uprawnien.

Powodowie podniedli, ze strona pozwana nie wykazala, jaka jest treS¢ prawa, na ktérego zasiedzenie sie powoluje,
nie spos6b zatem zweryfikowaé, czy wykonywala prawo o takiej treéci przez caly okres swojego posiadania.
Powodowie podniesli, ze strona pozwana nie udowodnila, jakoby rzeczywiScie wykonywala prawo odpowiadajace
treéci stuzebnoéci przesytu na ich nieruchomosciach. Przedstawiony przez strone pozwang dokument — paszport
ogolny linii elektroenergetycznej nr L- (...) jest zdaniem powodéw dokumentem prywatnym i nie stanowi dowodu na
okoliczno$ci w nim stwierdzone, a jest jedynie dowodem na to, ze osoby, ktore go podpisaly, zlozyly o§wiadczenia w
nim zawarte. Powodowie podniedli, ze dokument ten mogl zostaé sporzadzony na potrzeby niniejszego postepowania,
szczegblnie, ze wpisy w nim zamieszczone sa w duzej mierze podane chaotycznie, bez zachowania jakiejkolwiek
kolejnosci, co budzi uzasadnione watpliwosci. Powodowie podniesli, ze nawet jesliby przyja¢, ze dokument ten wiernie
odzwierciedla rzeczywisto$é, to nie wynika z niego, gdzie czynnos$ci w nim wskazane byly wykonywane, a brak
jakichkolwiek podstaw, by przyja¢, ze mialo to miejsce dokladnie na dzialkach stanowiacych przedmiot niniejszej
sprawy. Jesli natomiast czynnos$ci te byly wykonywane w innych punktach linii niz dzialki powodéw, to nie daje to
podstaw do przyjecia nieprzerwanego posiadania po stronie pozwanej w odniesieniu do tych wla$nie dzialek.

Powodowie nadto podniedli, ze komplikacje dla strony pozwanej, zwigzane z przywroceniem niezakldconego
wykonywania prawa wilasnoéci dla powodbéw, nie moga przesadza¢ o niezasadno$ci zadan powoddéw, a nadto
strona pozwana nie wykazala jakoby usuniecie spornych urzadzen z nieruchomos$ci powodéw moglo rzeczywiscie
spowodowac razgce niedogodno$ci i utrudnienia dla spolecznoéci lokalne;j.

W odpowiedzi strona pozwana podtrzymala stanowisko o konieczno$ci sprawdzenia wartoSci przedmiotu sporu,
podniosla ze legalno$¢ procesu budowalnego oraz uzytkowania danej infrastruktury potwierdza dobra wiare strony
pozwanej w momencie uzyskania posiadania stuzebnoS$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu,



powolala sie przy tym na domniemanie z art. 7 Kc i wskazujac, ze decydujace byly okolicznosSci opisujace stan
Swiadomosci posiadacza w momencie objecia wladztwa nad rzecza. Strona pozwana sprzeciwila sie réwniez
negowaniu przez powodow warto$ci dowodowej dokumentacji liniowej przedlozonej przez strone pozwana.

W dniu 11 wrze$nia 2013 r. tut. Sad postanowil na podstawie art. 25 § 2 Kpc sprawdzi¢ warto$ci przedmiotu sporu
wskazane przez powodéw i zarzadzil w tym celu dochodzenie.

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 09 marca 2016 r. postanowiono ustali¢ warto§¢ przedmiotu odnoénie roszczen
powoda D. U. (1) na kwote 14.608 zt (5.008 zl + 9.600 z1), odnoénie roszczen powodéw M.D. M. na kwote 10.821
z} (6.789 zl + 4.032 zl), odnos$nie roszczen powoda S. S. na kwote 15.806 zt (11.326 zl + 4.480 z1), odno$nie
roszczen powodow J.A. N. na kwote 16.760 zl (10.520 zl + 6.240 zl). Takie wartosci przedmiotu sporu zostaly
ustalone jako suma kosztow usuniecia infrastruktury elektroenergetycznej strony pozwanej z nieruchomosci (ktore
to koszty ustalone zostaly na opiniach bieglych: z zakresu elektroenergetyki M. S., z zakresu geodezji: Z. T. oraz
z zakresu kosztorysowania i rozliczania robot i obiektéw budowlanych K. N.), ktérych dotyczyl pozew, w podziale
na te poszczeg6lne nieruchomosci, przy przyjeciu kosztéw demontazu tej infrastruktury w wariancie — zgodnie z
wnioskiem powodow - napowietrznym, oraz kwot pienieznych dochodzonych przez poszczeg6lnych powodow tytulem
bezumownego korzystania z ich nieruchomosci.

Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny:

Posiadana przez strone pozwana i jej poprzednikéw prawnych infrastruktura elektroenergetyczna w postaci
napowietrznej linii elektroenergetycznej nr L-2812 20 kV relacji B. - W. wraz z podtrzymujacymi je stupami o
konstrukecji zelbetonowej, posadowiona jest m.in. na nieruchomos$ciach stanowiacych dzialki nr (...), polozonych w P.,
gm. M., a nadto na dzialce nr (...), usytuowany jest jeden stup energetyczny podtrzymujacy te linie.

Bezsporne (w trybie art. 229 i 230 Kpc), a nadto tak: - szkic pogladowy na mapie zasadniczej - k.34,

(...), ktorych dotyczyt pozew (stanowigce dzialke nr (...) z ktoérej nastepnie wydzielone zostaly dzialki nalezace do
poszczegbdlnych powodéw) w okresie co najmniej od 1962 r. (tj. od momentu zalozenia ewidencji gruntéw) do
15.12.1997 r. stanowily wlasnoé¢ Skarbu Panistwa. W dniu 15.12.1997 r. nieruchomosci te, stanowigce woéwczas dziatke
nr (...) zostaly nabyte przez jednego z powodoéw — D. U. od Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panistwa, a nastepnie z
dzialki tej wydzielono poszczegdlne dzialki, z ktérych cze$¢ — m.in. te ktorych dotyczyl pozew — zostaly nabyte przez
pozostalych powodow.

Bezsporne, a nadto tak: - pismo Starostwa Powiatowego w S. z 20.01.2011 . — k. 116, oraz dokumenty w aktach ksiag
wieczystych tut. Sadu (...), nr (...),nr (...), (...),i (...) — w zalaczeniu akt

Dziatka nr (...) wydzielona z uprzedniej dzialki nr (...) stanowi cze$¢ nieruchomosci, dla ktorej tut. Sad prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), ktéra zostala zakupiona przez powoda D. U. w dniu 15.12.1997 r. od Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa.

Dowod: - odpis umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 15.12.1997 r. — k. 7-9,
- odpis z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 132-143,

- wypis z rejestru gruntéw dla dzialki nr (...) wydanego przez Staroste (...) z dnia 10.01.2011 1. — k.29,

- dokumenty w aktach KW nr WR1S/23680/4 — w zalgczeniu akt

Dzialka nr (...) stanowi nieruchomo$¢, dla ktérej tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéra zostala nabyta przez
powoddéw M.D. M. na wlasno$¢ na zasadzie wspdlnoéci ustawowej malzenskiej w dniu 28.11.2008 r. na podstawie
umowy zamiany i umowy ustanowienia shuzebnosci gruntowej, zawartej z M. Z., z ktérym z kolei powodowie M.D. M.
zakupili dziatke nr (...) (z kt6érej wydzielono nastepnie m.in. dziatke nr (...)) od powoda D. U. w dniu 24.09.2007 r.



Dowdd: - umowy zamiany i umowy ustanowienia stuzebnosci gruntowej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) z
dnia 28.11.2008 r., — k. 10-15,

- odpis z ksiegi wieczystej nr (...)— k.121-127,
- wypis z rejestru gruntow dla dzialki nr (...) wydanego przez Staroste (...) z dnia 29.12.2010 r. — k.30
- dokumenty w aktach KW nr WR1S/38604/6— w zalaczeniu akt

Dzialka nr (...) stanowi cze$¢ nieruchomosci, dla ktérej tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéra zostata
zakupiona przez powoda S. S. w dniu 13.06.2007 r. od powoda D. U..

Dowdd: - odpis umowy przeniesienia wlasnoSci i ustanowienia hipotek w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) z
dnia 13.06.2007 r.— k. 16-13,

- odpis z ksiegi wieczystej nr (...)— k. 128-131,
- wypis z rejestru gruntéw dla dzialki nr (...) wydanego przez Staroste (...) z dnia 10.01.2011 1. — k. 31
- dokumenty w aktach KW nr WR1S/37760/0 — w zalgczeniu akt

Dzialka nr (...) dla ktorej tut. Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oraz dzialka nr (...), dla ktérej tut. Sad prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), stanowia nieruchomogci, powstale z podziatu dzialki nr (...), ktéra zostala zakupiona przez
powodow J.A. N. na zasadzie wspolnoéci ustawowej matzenskiej w dniu 14.11.2007 r. od powoda D. U.. Obecnie
powodowie J.A. N. nie s juz wlascicielami dzialki nr (...), gdyz w dniu 30.04.2012 r. powodowie sprzedali te dzialke
nr(.)M.iZ.C..

Dowdd: - odpis umowy przeniesienia wlasno$ci w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 14.11.2007 r. — k.
24-28,

- odpis z ksiegi wieczystej nr (...)— k.117-120,

- wypis z rejestru gruntow dla dzialki nr (...) wydanego przez Staroste (...) zdnia 10.01.2011 1., wypis i wyrys z rejestru
gruntéw dla dzialki nr (...) wydanego przez Staroste (...) z dnia 29.12.2010 1. — k.32-33

- dokumenty w aktach KW nr WR1S/38605/3 oraz nr (...) - w zalgczeniu akt

Pismami z dnia 30 listopada 2010 r. pelnomocnik powodéw wystosowal do strony pozwanej, dzialajacej wowczas
pod nazwa (...) SA wezwania do usuniecia urzadzen przesylowych z nieruchomos$ci powodéw oraz do zaplaty
kwot pienieznych dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie tytulem bezumownego korzystania przez strone
pozwang z nieruchomoéci powodéow w zwiazku z posadowiona na nieruchomo$ciach powodéw infrastruktura
elektroenergetyczna strony pozwane;.

Dowdd: - odpisy wezwan do usuniecia urzadzenia przesytowego powodow z dnia 30.11.2010 r. wraz z potwierdzeniami
nadania — k. 35-43

Infrastruktura elektroenergetyczna w postaci w postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej nr L-2812 20 kV
relacji B. — W. (uprzednio: W., przysiolek wsi K.), posadowiona m.in. na nieruchomosciach, ktérych dotyczyl
pozew, istniala juz w chwili zakonczenia II wojny Swiatowej, bedac tzw. mieniem poniemieckim i w okresie
powojennym linia ta byla stopniowa rewitalizowana w ramach dekretu o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
oraz uruchamiana w ramach powojenne;j elektryfikacji poprzez poprzednikéw prawnych strony pozwanej. Pierwszy
przeglad techniczny tej linii nastapit w marcu 1960 r. Od tego czasu do chwili obecnej poprzednicy prawni uczestnika
i uczestnik wielokrotnie wykonywali za pomoca swoich pracownikdéw szeregu czynno$ci zwigzanych z normalnym
jej utrzymywaniem, eksploatacjg, konserwacja i naprawami ww. linii, m.in., przeprowadzano przeglady techniczne



linii z odgalezieniami ( I.1 — 7.I. 1963r., 31.1 — 3.I[.1969 r., 22-23.01.1975 T., 6-7.04.1998 r., 03-05.12.2003 T.,),
usuwano awarie (15.12.1961 r., 16.02.1972 r., 13.10.1990 I., 29.11.1990Tr., 10.12.1998 r., 08.03.1999 T., 26.11.2004T.,
14.04.2005T., 29-30..08.2006), dokonywano remontéw sieci (07-24.1986 r., 17.06-22.11.1992 r.), dokonywano
konserwacji shupow linii z odgalezieniami (V1.1966 r.), wycinano galezie wzdluz trasy linii (X11.19671.,18.03.1998 ., ),
dokonywano pomiaru oporno$ci uziemien ( 9.10.1969 r., 03.03.2010 r.), dokonywano obchody normalne i techniczne
linii (19.10.1974 r., 30.04.1975, 15.12.1975 T., 29.10.1983 r., 31.10.1984 r, 15.10.1985 r., 28.10.1986T., 24.10.1987
r., 18.11.1989 r., 7.11.1990 r., 23.10.1991 I., 26.11.1993 T., 10.11.1994 T., 08.12.1995 r., 13.01.1997 I., 23.09.1997 TI.,
09.10.1998 r., 20,.11.1999 T., 10.11.2001 I., 03.10.2002 T., 10.11.2003 T., 04.04.2007, 25.06.2009 T., 14.09.2011 T.,
wykonywano remonty biezace (m.in. w 06.11.1992 r., 09-10.11.1992 T., 29.12.1992 r., 19.08.1983 r., 18.07.2011r.,
25.04.2013 1. ), dokonywano oceny stanu technicznego linii (29.12.1992 1., 18.11.1996 r., 20.11.2001 .).

W latach 1970 — 1971 dokonano gruntownej modernizacji linii L- (...), w tym przeizolowania jej z 10 na 20 kV, bez
zmiany jej przebiegu, w tym réwniez na nieruchomosciach, ktoérych dotyczyl pozew, z ktoérych korzystalo wowcezas
Panstwowe Gospodarstwo Rolne w P.. Proces budowlany byl realizowany na podstawie decyzji administracyjnej z
10.11.1970 r. zatwierdzajacej plan realizacyjny zagospodarowania terenu inwestycji, oraz — w stosunku do gruntéow
stanowiacych wowczas wlasno$¢ prywatna — decyzji administracyjnej wydanej w oparciu o przepisy ustawy z
12.03.1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci — zezwolenia z 25.03.1971 r. zezwalajgcej Zakladowi
(...) we W. na przeprowadzenie rob6t polegajacych na modernizacji ww. linii oraz na wej$cie w zwiazku z tym na grunty
stanowiace wowczas wlasno$¢ prywatng. Proces budowlany zakonczyl sie odbiorem technicznym roboét stwierdzonych
protokolem odbioru i przekazania do eksploatacji z 27.09.1971 r. Od okolo 1980 r. przelgczono linie z napiecia 10 kV
na napiecie 20 kV. Przelaczenie linii na wyzsze napiecie nie spowodowato zmiany przebiegu linii ani charakteru jej
urzadzen. Kolejnej modernizacji, polegajacej na ponownym przeizolowaniu linii z powodu nietrwaloSci poprzednich
materialow, dokonano w 1986 r.

Dowdd:

- odpis paszportu ogoélnego linii L- (...)- k. 69-76

- kopia mapy przebiegu linii — k. 77

- odpis decyzji nr (...) z dnia 10.11.1970 r. — k. 78

- odpis zezwolenia z dnia 25.03.1971 1. — k. 79

- odpis protokotu odbioru z 27.09.1971 r. z zalacznikiem — k. 80-81
- zeznania $wiadka R. K. — noénik zapisu — k. 259

Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) powstal na mocy zarzadzenia Ministra Przemyshi z 01 czerwca 1945 r., i
wchodzil w sklad wielozakladowego przedsiebiorstwa panstwowego Zjednoczenia (...), nastepnie z chwila likwidacji
tego Zjednoczenia, Zaklad (...) zostal wszedl od 01 lipca 1976 r. w sktad Zakladow (...), z ktérego zostal wyodrebniony
zarzadzeniem Ministra Przemyshi z 16.01.1989 r. Zaklad (...) istnial do momentu przeksztalcenia w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa na podstawie zarzadzenia nr 192/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z 09.07.1993 r. w
oparciu o ustawe z dnia 05.02.1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych
o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki panstwa.

Z dniem 29 lipca 1993 r. Zaklad (...) SA zostal wpisany do rejestru handlowego wskutek przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) z dniem 12 lipca 1993 r. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa.
Jednocze$nie z rejestru handlowego wykre$lone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...).
Nastepnie wskutek polaczenia w trybie art. 492 par. 1 pkt 1 Ksh Zaklad (...) SA zostal przejety z dniem 30.04.2004
r. przez Zaklad (...) SA, ktéry zmienil nazwe na (...) SA , nastepnie nazwa podmiotu zostala zmieniona na (...) SA, a
nastepnie na (...) SA. Obecnie z dniem 1 wrze$nia 2011 r. nazwa wnioskodawcy brzmi (...) SA w K..



Dowdd: - odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 29.07.1993 r. sygn.. akt Ns rej (...) — k.82,
- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 17.06.2004r . — k. 83-84,

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 20.03.2008 r. — k. 85,

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 31.12.2008r . — k.86-87,

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 16.01.2009r . — k. 89,

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 01.09.2011r . — k. 91-94,

- odpisy zaswiadczen o dokonaniu wpisu — k.88, 90, 95,

- odpis z KRS — k.64-68

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:

Powodztwa okazaly sie bezzasadne.

Poniewaz powodowie zadali przede wszystkim nakazania usuniecia infrastruktury elektroenergetycznej z
nieruchomoéci, ktorych dotyczyl pozew, w pierwszej kolejnosci nalezalo oceni¢ zasadno$c tego roszczenia.

Podstawg roszczenia powoddw o nakazanie usuniecia infrastruktury elektroenergetycznej z nieruchomosci, ktérych
dotyczyl pozew, jest niewatpliwie art. 222 § 1 K¢, zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. Odnosi sie to réwniez do naruszen prawa wilasnosci dokonywanych poprzez
okre§lone zachowania naruszyciela polegajace na posiadaniu rzeczy lub jej czeSci. Zarzut strony pozwanej odnoénie
braku legitymacji czynnej po stronie powodéw do ich nieruchomosci byt zasadny tylko wobec powodéw J.A. N. i to
tylko w zakresie nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), gdyzjak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodowie
nie s3 juz obecnie tj. od dnia 30 kwietnia 2012 r. wlaScicielami tej nieruchomog$ci w wyniku jej sprzedazy, a zatem juz
tylko z tego powodu i w zakresie tej nieruchomosci powddztwo tych powod6éw o nakazanie usuniecia ulegalo oddaleniu
z powodu braku wykazania uprawnien wlascicielskich.

Natomiast wobec tego, ze strona pozwana podniosla w sprawie zarzut zasiedzenia stuzebno$ci na nieruchomo$ciach,
ktoérych dotyczyt pozew, a wiec ze przystuguje jej skuteczne wobec ich wlascicieli rzeczy uprawienie do wladania w tym
zakresie tymi nieruchomoéciami, podstawowa kwestia do rozstrzygniecia w tym zakresie bylto ustalenie, czy strona
pozwana podnosi go zasadnie i w jakim zakresie podniesiony zarzut moze wplynaé¢ na zadania powodow.

Z tego wzgledu w toku postepowania Sad postanowieniem z dnia 14.04.2016 r., wydanym na podstawie art. 220
Kpc, ograniczyl rozprawe do rozstrzygniecia podniesionego przez strone pozwang zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
przesylu, gdyz wobec niweczacego charakteru tego zarzutu wobec roszczenia powodéw o nakazanie usuniecia,
rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci tego zarzutu bylo w ocenie Sadu celowe w $§wietle zasad ekonomii procesowe;j.
Wobec ograniczenia rozprawy do rozstrzygniecia ww. zarzutu, a wiec rozstrzygniecia istnienia roszczenia powodéw
o nakazanie usuniecia co do samej zasady, Sad pominal tez dalsze dowody na okoliczno$¢ wartoéci ewentualnego
wynagrodzenia naleznego powodom za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktorych dotyczyl pozew.

Zgodnie z art. 3051 Kc nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub
ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 (ij. urzadzenia stluzace do doprowadzania
lub odprowadzania m.in. energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne) prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (shuzebnosé przesyhu). Zgodnie z art. 3054 Kc do stuzebno$ci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o
shuzebnosciach gruntowych.



W ocenie Sadu z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze strona pozwana i jej poprzednicy prawni korzystali z
nieruchomoéci, ktérych dotyczylt pozew, w zakresie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu
inabyli samg stuzebno$¢ przesytu przez zasiedzenie na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c., co czyni powddztwo
powodow o nakazanie usuniecia bezzasadnymi co do samej ich istoty. Nie mozna by sie przy tym bylo zgodzi¢, w ocenie
Sadu, z pogladem, ze zgodnie z art. 3054 Kc przepisy o stuzebnosSciach gruntowych maja by¢ odpowiednio stosowane
tylko do samej stuzebnosci przesyhu, a nie takze do jej nabycia przez zasiedzenie, gdyz taki poglad wynika ze zbyt
literalnego podejécia do tresci tego przepisu, bez uwzglednienia jego wykladni funkcjonalne;j.

Zgodnie z art. 292 zd. 1 Kc sluzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoéci wymagalo zatem czy
strona pozwana i jej poprzednicy prawni korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosciach, ktérych
dotyczyt pozew. W ocenie Sadu bezsporny w niniejszej sprawie jest fakt, iz na tych nieruchomosciach (w tym réowniez
w przestrzeni powietrznej nad tymi nieruchomosciami w takim zakresie, Ze nalezy ja zaliczy¢ do sfery objetej prawem
wlasnosci tych nieruchomo$ci) znajduje sie czynny fragment napowietrznej linii elektroenergetycznej podparty
konstrukcja wsporcza — slupem energetycznym, co przemawia za ustaleniem, ze urzadzenie to maja charakter
trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 Kc (czego nie kwestionowali zreszta powodowie), albowiem z
do$wiadczenia zyciowego wiadomo, ze urzadzenia tego typu maja taki charakter i sa takich rozmiarow, ze sg widoczne
na nieruchomo$ci niemal od pierwszego na nie spojrzenia i sa posadowione na trwalych podstawach takich jak stupy
wlaénie (drewniane, betonowe, metalowe) lub innych podobnych konstrukcjach. Powodowie oraz ich poprzednicy
prawni (w tym sam powdd D. U.) z pewno$cia zdawali — lub przynajmniej powinni byli zdawaé - sobie zatem sprawe, w
momencie nabywania przez nich wlasno$ci ww. nieruchomos$ci, z istnienia tych urzadzen. Ponadto z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze korzystanie z tych urzadzen przez strone pozwana i jej poprzednikoéw odpowiadalo obecnie
funkcjonujacej w obrocie prawnym stuzebno$ci przesylu, albowiem polegalo na korzystaniu z ww. linii w sposéb
zgodny z jej przeznaczeniem, w szczego6lnos$ci na utrzymywaniu instalacji ww. linii, oraz jej eksploatacji i konserwacji.

W ocenie Sadu mozna tez zasadnie domniemywa¢ (na podstawie art. 231Kpc), ze strona pozwana i jej poprzednicy
prawni wykonywali - przez lata korzystania z ww. nieruchomosci - szereg czynnosci polegajacych na biezacych czy
okresowych przegladach, konserwacji i napraw infrastruktury posadowionej na tej nieruchomosci, a wiec czynnosci
majacych na celu stale utrzymanie linii w stanie umozliwiajacym niezaklécone dostarczanie energii elektrycznej.
Trudno bowiem przypuszczaé, ze strona pozwana i jej poprzednicy prawni takich czynnosci nie wykonywali majac na
uwadze charakter tych urzadzen, wymagajacych z samej natury rzeczy co pewien czas takich czynnoéci.

Sad nie podzielil przy tym zastrzezen powodow do warto$ci dowodowej dokumentacji eksploatacyjnej ww. linii
przedstawionej przez strone pozwana, gdyz o ile zgodzié¢ sie mozna z tym, iz przedlozona przez nig dokumentacja
moze nie by¢ w pelni zrozumiala dla oséb postronnych, jednakze wynika to z faktu, Ze nie byta ona prowadzona dla
jakichkolwiek innych celow niz prowadzenia eksploatacji technicznej infrastruktury elektroenergetycznej, ktérej ona
dotyczy, a zatem moze nie spelia¢ walorow estetycznych i treSciowych, jakie oczekiwalyby od niej strony przeciwne
stronie pozwanej, lecz — paradoksalnie - jest przez to autentyczna i dotyczy bez watpienia infrastruktury, ktérej
dotyczyl pozew. Skoro urzadzenia, ktérych dotyczyl pozew tworza sie¢, to trudno byloby uwierzyé¢, ze te wszystkie
zabiegi eksploatacyjne, wykonywane przez dziesieciolecia przez strone pozwana i jej poprzednikow prawnych
yomijaly” akurat urzadzenia znajdujace sie na nieruchomogciach, ktorych dotyczyl pozew. Trudno jest tez przyjmowac,
ze strona pozwana przesylajac przez tyle lat energie ta siecig nie korzystala akurat z tego fragmentu sieci. Nadto
dokumentacja przedlozona przez strone pozwana stanowi dokumenty wynikajace z 6wczesSnie obowigzujacego prawa
budowlanego, a zapisy w tych dokumentach poczyniono na wiele lat przed pojawieniem sie w praktyce roszczen
zwigzanych z posadowieniem urzadzen przesylowych na nieruchomoéciach nienalezacych do przedsiebiorstw
przesylowych. Ponadto fakt istnienia i nieprzerwanego eksploatowania infrastruktury elektroenergetycznej obecnie
znajdujacej sie na nieruchomosciach, ktorych dotyczyt pozew, wynika rowniez z wiarygodnych zdaniem Sadu zeznan
Swiadka R. K., kilkudziesiecioletniego pracownika strony pozwanej i jego poprzednikow prawnych, wobec ktérego
nie ujawnily sie jednak zadne okoliczno$ci wskazujace na osobiste zaangazowanie §wiadka po ktorej$ ze stron
postepowania. Z kolei na tzw. poniemiecki charakter tej infrastruktury wskazuje fakt, iz w 1970 r. ( a wiec ledwie 25



lat po II wojnie $wiatowej) podjeto decyzje o poddaniu calej linii jako takiej (a wiec i fragmentu posadowionego na
nieruchomosci wnioskodawcéw) remontowi kapitalnemu, a wiec trudno przypuszczaé, by linia ta zostala wybudowana
juz po zakonczeniu II wojny §wiatowe;j.

Sad w niniejszej sprawie podziela ugruntowany juz poglad Sadu Najwyzszego, ktory kilkukrotnie wypowiedziat sie za
mozliwo$cia ustalenia nabycia prawa przez zasiedzenie w innym postepowaniu anizeli w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia jak i o mozliwoS$ci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej trescia shuzebnosci przesytu
na rzecz przedsiebiorstwa, w szczegélnosci réwniez przed ustawowym uregulowaniem stuzebnos$ci przesylu, co
nastgpito na podstawie ustawy z dnia 30.05.2008 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
ktéra weszla w zycie 3 sierpnia 2008 r. (m.in. wyrok SN z 03.02.2010 r., IT CSK 444/09, wyrok SN z 12.12.2008 r.,
sygn.. akt IT CSK 389/08 Lex nr 484715, uchwala SN z 07.10.2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125, postanowienie
SN z 04.10.2006 r., II CSK 119/06 M. Prawniczy 2006 r., nr 21 poz.1128, wyrok SN z 11.03.2005 r., II CK 489/04,
LEX nr 301735, postanowienie SN z 10.07.2008 r. III CSK 73/08, uchwala z 17.01.2003 r. III CZP 79/02) jak
roéwniez mozliwo$é doliczenia do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia samej stuzebnos$ci przesylu okresu
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tredci stuzebnoéci przesylu przed wejsciem w
zycie art. 3051- 3054 Kc (uchwala SN z 22.05.2013 r., III CZP 18/13, postanowienie SN z 26.06.2013 r., IT CSK
626/12, uchwala SN z 24.07.2013 r., III CZP 36/13, gdzie ponadto wskazano na bezzasadno$¢ zarzutow, jakoby
instytucja zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu miala by¢ niezgodna
z Konstytucja badZz Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci). W szczego6lnosci nalezy
zauwazy¢, ze zarzut zasiedzenia zgloszony przez strone pozwang moglt by¢ uwzgledniony przez Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe bez konieczno$ci dysponowania uprzednim postanowieniem sadu stwierdzajacym takie zasiedzenie.
Zasiedzenie stuzebnoS$ci nastepuje bowiem z mocy samego prawa (analogicznie do uregulowania z art.172 k.c.) i
do jego stwierdzenia nie jest potrzebne orzeczenie sadu o charakterze konstytutywnym czy prejudycjalnym. Zarzut
zasiedzenia moze by¢ skutecznie podniesiony w innym postepowaniu, w ktérym kwestia zasiedzenia ma decydujace
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2005 r., II CK 489/04). Strona
pozwana nie zglosila zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej na rzecz osoby trzeciej, lecz na rzecz swoja (lub swoich
poprzednikéw prawnych), przy czym nie ma znaczenia, ze dzialal w poszczegblnych okresach czasu pod innymi niz
obecnie firmami.

Sad na gruncie niniejszej sprawy podziela tez poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 05.06.2009
r. I CSK 392/08, Lex nr 578032), iz w odniesieniu do sluzebno$ci gruntowej o tresSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu czy tez samej stuzebno$ci przesylu, bedacej szczego6lna forma stluzebnosci gruntowej, wykladnia art. 285
gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wechodzacej w sklad przedsiebiorstwa energetycznego, ktéremu shuzebnoséé
ta ma stluzyé. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze wlasciciele gruntéw, na ktorych znajduja sie
urzadzenia takie jak shupy i linie energetyczne wykorzystywane przez firmy przesylowe, musza sie liczy¢ z mozliwoscia
ustanowienia sluzebno$ci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (wyrok SN z 08.09.2006, II CSK
112/06). W wyroku z 31 maja 2006 r. Sad Najwyzszym wskazal, ze nabycie stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie
jest dopuszczalne nawet wdwcezas, gdy nie jest ona konieczna, a jedynie usprawnia prowadzenie przedsiebiorstwa
(wyrok SN z 31.05.2006 r., IV CSK 149/05). Kwestie za$ uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej, o ktérej stanowi
art. 285 § 2 k.c., nalezy rozpatrywaé¢ w odniesieniu do kazdej nieruchomosci indywidualnie. Sad Najwyzszy wyja$nit
w uchwale z 17.01.2003 r., III CZP 79/02, ze przesylanie i dystrybucja energii elekirycznej napowietrznymi
liniami energetycznymi, stanowigcymi wlasno$é przedsiebiorstwa przesylowego, nastepuje przy wykorzystaniu
okres$lonego zespolu sktadnikow, obejmujacego zar6wno nieruchomosci, jak i ruchomosci. Napowietrzna linia czy
stacja energetyczna (lacznie z przewodami i wspornikami - stupami) stanowi - pod wzgledem funkcjonalnym -
jedna calo$¢, mozna zatem przyjaé, ze jest to zlozona rzecz, ktorej zasieg i granice wyznacza infrastruktura w
postaci stacji energetycznych (rozdzielczych lub transformatorowo-rozdzielczych). Linia kwalifikowana - zgodnie z
art. 49 k.c. - do ruchomosSci stanowi istotny element sieci umozliwiajacych przesylanie energii. (...) Nie mozna nie
dostrzec istniejacego zwiazku technicznego i gospodarczego miedzy liniami przesylowymi a stacjami energetycznymi.
Linie te moga pozostawaé¢ w zwigzku z r6znymi nieruchomo$ciami nalezacymi do tego samego przedsiebiorstwa;



moga by¢ zakwalifikowane jako przynaleznoSci nieruchomosci zabudowanej stacja energetyczna w wypadku
polaczenia ich z jedna nieruchomos$cia. W takim wypadku sa niezbedne do korzystania z nieruchomosci zgodnie ze
spoleczno-gospodarczym jej przeznaczeniem, ustanowienie zatem stuzebnos$ci zwieksza uzyteczno$¢ nieruchomoscei
zabudowanej stacja energetyczna, z ktdra polaczona jest linia energetyczna obejmujaca przedmiotowe shupy. Nie
mozna zatem zasadnie zaprzeczyé istnieniu zwigzku fizycznego lub funkcjonalnego pomiedzy nieruchomoscia a
shupami; ma on z natury charakter trwaly. R6znorodno$¢ mozliwych rozwigzan i sytuacji, co do fizycznego lub
funkcjonalnego o charakterze trwalym powigzania poszczegoélnych skladnikéw przedsiebiorstwa energetycznego,
nie pozwala ograniczy¢ funkcjonowania tego przedsiebiorstwa do jednej nieruchomoéci czy zeSrodkowania jego
dzialalnoSci do zabudowanej nieruchomo$ci. Przeslanka art. 285 § 2 k.c. moze by¢ zatem speliona takze
wowczas, gdy shuzebnosé przesylu ulatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego, zwiekszajac jednoczesnie
uzyteczno$¢ nalezacej do niego nieruchomosci. Powszechnie wiadomo, ze w sktad przedsiebiorstwa moga wchodzié
takze nieruchomosci, a funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego bez takich nieruchomo$ci jest trudne do
wyobrazenia. Ulatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze stanowi¢ jednoczes$nie zwiekszenie uzytecznoSci
nieruchomos$ci nalezacej do tego przedsiebiorstwa. Nalezy przy tym wskazac, ze zasiedzenie shuzebnosci gruntowe;j
o treSci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu nie wigze sie wprost z nieruchomo$cia wladngca, lecz z samym
przedsiebiorstwem w rozumieniu podmiotowo-funkcjonalnym (tak m.in.: uchwata SN z 17.01.2003 r., IIT CZP
79/2003, postanowienie SN z 08.09.2006 1., II CSK 112/06, postanowienie SN z 17.12.2008 I CSK 171/08, uchwata
SN z 07.10.2008 r. III CZP 89/08, wyrok SN z 12.12.2008 r. I CSK 389/08, postanowienie SN z 11.02.2010 r. I CSK
181/09). W szczegdlnoéci w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (post. SN z 06.02.2013 ., V CSK 129/12 LEX nr 1294483)
wyrazono poglad, iz wykonywanie stuzebnos$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesyhu, stuzy zaspokajaniu zmiennych
potrzeb gospodarczych, nieprzewidzianych w takiej skali w chwili uchwalania kodeksu cywilnego. Z powyzszych
wzgledbdw, przy odwolaniu do wykladni celowoSciowej art. 285 k.c. i art. 292 k.c. uznaé nalezy, ze wystarczajace jest
ogo6lne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego (co w niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane), jako
podmiotu praw rzeczowych, oraz zbedne jest ewentualne identyfikowanie oraz wprowadzanie do treSci postanowienia
zapisu dotyczacego nieruchomosci wladnacej, ktorej przedsiebiorca jest wlascicielem. Nie mozna zatem zasadnie
twierdzi¢ w niniejszej sprawie, ze nie zostala w sprawie spelniona przeslanka z art. 285 § 2 Kec.

Rowniez pozostale przestanki do nabycia zasiedzenia sluzebno$ci gruntowych o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu w ocenie Sadu zostaly spelnione. Powodowie slusznie zarzucili, ze zezwolenie wywlaszczeniowe z dnia 25
marca 1971 r., na ktére powolala sie strona pozwana, nie moglo dotyczy¢ nieruchomoéci, ktérych dotyczyt pozew,
jako nieruchomosci wowczas panstwowych. Nie mialo to jednak dla rozstrzygniecia sprawy wiekszego znaczenia,
podobnie jak zarzuty powodéw odnosnie podnoszonych przez strone pozwang konsekwencji wynikajacych z decyzji
nr (...) z dnia 10.11.1970 r. oraz protokotu technicznego z dnia 27.09.1972 r. Zgodnie bowiem z art. 292 zd. 2 Kc
przepisy o nabyciu wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio [do nabycia przez zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej]. (...) stosowanie tych przepis6w oznacza, ze nie ma zastosowania do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej wymog samoistnego posiadania nieruchomo$ci obciazanej (tak m.in. wyzej cytowane postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 05.06.2009 r. oraz postanowienie SN z 11.02.2010 r., I CSK 181/09, LEX nr 564748). Posiadania
prowadzacego do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy bowiem utozsamiaé z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci ( tak wyrok SA w Lodzi z 24.06.2014 r. I ACa
1527/13). Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie
z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnos$¢, zas wladanie w
zakresie stuzebnos$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

W tym miejscu nalezy rozstrzygnaé¢ czy i, ewentualnie, od kiedy utrzymywanie przez strone pozwana linii
elektroenergetycznej na nieruchomosciach, ktérych dotyczyt pozew, kwalifikowaé nalezy jako posiadanie prowadzace
do nabycia z uplywem czasu przez zasiedzenie stuzebnosci o treéci odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu. Zgodzic
sie nalezy z niekwestionowanym pogladem, wyrazonym w judykaturze (tak m.in. SN w wyroku z 9.12.2009 r. IV
CSK 291/09, M. Prawn. 2010/2/68), ze okres do 31 stycznia 1989 r. nie moze by¢ wliczany — w okoliczno$ciach
takich jak w niniejszej sprawie — do okresu zasiedzenia przez przedsiebiorstwo panstwowe jakim byt Zaklad (...)—
poprzednik uczestnika, gdyz do tego czasu obowigzywala zasada tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej (art. 128 Kc),



a zatem i posiadanie byto wykonywane na rzecz Skarbu Panstwa, a skoro w tym czasie wlascicielem nieruchomosci
obcigzonej jak i podmiotem na rzecz ktérego wykonywane bylo posiadanie ww. linii byt Skarb Panstwa, nie ma mowy
by w tym czasie shuzebno$¢ taka mogla byla wykonywana na rzecz Zakladu (...) a przeciwko Skarbowi Panstwa.
Istotne jest natomiast, ze Sad Najwyzszy w wyzej cyt. orzeczeniu odwolal sie w tym zakresie do postanowien Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08 (niepubl.) i z dnia 16 wrzesnia 2009 r., II CSK 103/09 (niepubl.),
ktore zapadly w stanach faktycznych dotyczacych okresu sprzed zniesieniem zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej,
kiedy Skarb Panstwa byt wladcicielem zar6wno nieruchomoéci wladnacej, jak i nieruchomosci obcigzonej, a nie
do sytuacji, w ktorej nieruchomos$é nie byla przedmiotem wlasnoSci panstwowej. Z dniem jednak uchylenia art.
128 Kc tj. zniesienia ww. zasady, od dnia 1 lutego 1989 r. stluzebnoé¢ o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
byla wykonywana przez Zaklad (...) (bedacy przedsiebiorstwem panstwowym a wiec posiadajacy osobowo$é¢ i
zdolno$¢ prawna), najpierw przeciwko Skarbowi Pafistwa (z tym ze nastapienie w tym czasie skutku jej nabycia przez
zasiedzenia bylo niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujacy woéwczas art. 177 Kc), a nastepnie — od dnia utraty przez
nieruchomoéci, ktérych dotyczyl pozew, statusu nieruchomosci panstwowych — przeciwko poszczegbélnym powodom
lub ich bezposrednim poprzednikom prawnym.

Natomiast do nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu znajduja
odpowiednie zastosowanie m.in. przepisy o nabyciu nieruchomo$ci przez zasiedzenie dotyczace terminéw posiadania
w zaleznoSci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 Kc, tak rowniez postanowienie SN z 11.02.2010 r., sygn.
akt I CSK 181/09), terminu zasiedzenia, odpowiedniego stosowania przepiséw o biegu przedawnienia roszczen (art.
175 Kc), nadto domniemania dotyczgce ciagloSci posiadania (wskazane w art. 340 i art. 345 Kc) oraz, generalnie,
mozliwo$ci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 Ke) (tak m.in. postanowienie SN z 20.09.2013 r. IT CSK
10/13). Oznacza to, ze przestanka do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej oprocz posiadania stuzebnosci bedzie upltyw
oznaczonego w ustawie czasu, w zaleznoS$ci od tego czy posiadacz stuzebnos$ci byt w dobrej (obecnie 20 lat) czy w
zlej (obecnie 30 lat) wierze (tak m.in wyrok SN z 31.01.1967 r., III CR 270/66, OSNCP 1967, nr 9 poz. 160) oraz w
zalezno$ci pod rzadami jakich przepisow prawa cywilnego zasiedzenie nastgpito. Nalezy bowiem pamietaé, ze do dnia
01 pazdziernika 1990 r. Kodeks cywilny w art. 172 przewidywal kréotsze niz obecnie terminy zasiedzenia wynoszace
odpowiednio 10 lat — w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze i 20 lat — w przypadku uzyskania posiadania
w zlej wierze. Przepis art. 172 Kc w poprzednim brzmieniu ma niewatpliwie zastosowanie do zasiedzenia, ktdre
nastgpito jeszcze pod rzadami tego przepisu. Zgodnie bowiem za$ z art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (tzw. noweli lipcowej) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie tejze
ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegolnosci mozliwoéci nabycia prawa przez
zasiedzenie. Przepis art. 172 K¢ w nowym brzmieniu ma zatem zastosowanie do zasiedzenia, ktore jeszcze nie nastapito
do czasu wejscia w zycie znowelizowanego przepisu.

W niniejszej sprawie nalezy przyjaé, ze poprzednik prawny strony pozwanej — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...) - w przypadku infrastruktury zwigzanej z ww. liniami elektroenergetycznymi wszed}l w posiadanie stluzebnosci na
nieruchomos$ciach, ktérych dotyczyt pozew, w dobrej wierze. Przyjmuje sie, ze dobra wiara polega na blednym, ale
w danych okolicznoéciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza rzeczy, ze przystuguje mu wykonywane przez
niego prawo, a w zlej wierze jest ten, ktory wie albo powinien wiedzie¢, ze prawo nie przystuguje jemu, lecz innej
osobie (tak postanowienie SN z 19.07.2000 r. sygn. akt I CKN 282/00, LEX nr 52565). W ostatnim orzecznictwie
sgdowym (tak m.in. postanowienie SN z 05.12.2007 r., sygn. akt I CSK 300/07, LEX 339709, z 17.12.2010 r. III CSK
57/10, Lex nr 852661) dominuje tez poglad, ze o przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu
posiadania decydujg okolicznoSci opisujgce jego stan §wiadomos$ci w chwili objecia wladztwa nad rzecza (tak m.in.
postanowienie SN z 17.12.2010 r., III CSK 57/10). Pdzniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w dobrej
wierze (i odwrotnie) nie ma wpltywu na dlugo$¢ okresu potrzebnego do nabycia danego prawa przez zasiedzenie (tak
postanowienie SN z 05.12.2007 r., I CSK 300/07, oraz postanowienie SN z 04.06.2014 r., II CSK 520/13). Nie mozna
zatem podzieli¢ pogladu, ze przymiot dobrej wiary musi obejmowac caly okres eksploatacji urzadzen przesylowych,
takze wtedy gdy zmienil sie wlaSciciel nieruchomosci, na ktorych zostaly zalozone urzadzenia przesylowe. Nalezy
tez zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 7 Kc jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa
sie istnienie dobrej wiary. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25.02.2009 r. (I CSK 501/08, Lex



528129) domniemanie dobrej wiary, przewidziane art. 7 k.c., nakazuje organowi stosujacemu prawo uznanie tego
faktu za udowodniony, do czasu wykazania przez podmiot, ktoéry z przypisania innemu zlej wiary wywodzi skutki
prawne, ze posiadanie nie mialo cech zezwalajacych na przyjecie, ze dzialal w dobrej wierze. Zgodnie z pogladem
wyrazonym w najnowszym orzecznictwie sgdowym dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy
ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore
usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (tak m.in. postanowienie SN z 07.05.2014r.
II CSK 472/13).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przyjecie dobrej wiary strony pozwanej jest uzasadnione, gdyz w
momencie rozpoczecia posiadania shuzebnosci przez poprzednika prawnego strony pozwanej - Zaklad (...) na swoja
rzecz, a przeciwko Skarbowi Panstwa (ktéry to moment , jak juz wskazano przypadl na dzien 1lutego 1989 ., gdyz z tym
dniem zniesiono zasade jedno$ci wlasnoéci panstwowej), poprzednik prawny strony pozwanej nie mogt wykonywac
shluzebnosci w zlej wierze, gdyz pomiedzy strong pozwang a Skarbem Panstwa bylo to legalne kontynuowanie dzialan
odpowiadajacych tresci stuzebnoéci przesytu (tak m.in. postanowienie SO we Wroclawiu z 17.09.2012 1., IT Ca 851/12,
por. rowniez post. SO we Wroclawiu z dnia 11.11.2011 r., IT Ca 643/11, z dnia 20.07.2011 r., IT Ca 121/11, z dnia
25.03.2013 1., II Ca 463/12). Zatem od dnia 1 lutego 1989 r. nalezy liczy¢ samoistne posiadanie w dobrej wierze
shuzebnosci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesytu przez Zaklad (...).

Ponadto powodowie nie obalili w zaden sposéb ustawowego (art. 7 Kc) domniemania dobrej wiary uczestnika
w momencie wejScia przez niego w posiadanie (zalezne, w zakresie sluzebno$ci gruntowej) nieruchomosci,
ktérych dotyczyl wniosek oraz utrzymywania tego posiadania w czasie, gdy nieruchomo$ci te staly sie wlasnoscia
powodow, a to na nich cigzyl — zgodnie z art. 6 Kc — obowigzek procesowy w tym zakresie. Nalezy zwrocié¢
uwage, ze az do 30 listopada 2010 r. (tj. do wyslania pism powodbéw zawierajacych pierwsza pretensje zwiazang
z ww. infrastrukturg elektroenergetyczna), nie wnoszono jakichkolwiek uwag zwiazanych z istnieniem na ww.
nieruchomosci infrastruktury elektroenergetycznej nalezgcej obecnie do strony pozwanej. Powodowie nie wskazali
natomiast zadnych innych faktow, z ktérych mialaby wynikac zla wiara strony pozwanej, z tego wzgledu Sad pominal
zgloszony przez nich dowod z ich przestluchania w charakterze stron na te okoliczno$¢, gdyz przedmiotem dowodu
moga by¢ jedynie fakty (majace dla sprawy istotne znaczenie, art. 227 Kpc).

W ocenie Sadu okres posiadania stuzebnosSci o treSci odpowiadajacej shuzebnoSci przesylu, a nastepnie samej
stuzebnoSci przesylu, przez strone pozwana i jej poprzednikoéw w zakresie niezbednym do jej nabycia przez zasiedzenie
juz uplynal odnoénie ww. linii elektroenergetycznej ze skutkiem w postaci zasiedzenia tej stuzebnosci, gdyz w
ocenie Sadu nabycie ww. stluzebnoéci przez zasiedzenie nastgpilo z dniem 1 lutego 2009 r. Skoro bowiem, jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego, linia elektroenergetyczna stanowi tzw. mienie poniemieckie i funkcjonuje
na nieruchomosciach, ktorych dotyczyt pozew, prawdopodobnie co najmniej od marca 1960 r., a juz bez zadnych
watpliwo$ci od lat 1970 — 1971, zatem od 1 pazdziernika 1990 r. biegl termin zasiedzenia tej stuzebnoSci na rzecz
poczatkowo poprzednika prawnego strony pozwanej - Zakladu (...), a pdzniej na rzecz kolejnych nastepcow i wreszcie
samej strony pozwanej przez wymagany ustawowo okres. W niniejszej sprawie wymagany byl ustawowo 20-letni
okres zasiedzenia, okre§lony w art. 172 § 1 K¢ w brzmieniu nadanym przez ustawe z 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (tzw. nowele lipcowa), gdyz zgodnie z art. 9 tej ustawy, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal
sie przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy (1.10.1990 r.), stosuje sie od tej chwili przepisy tej ustawy; dotyczylo
to w szczego6lnosci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. 20-letni okres do nabycia ww. stuzebnoéci przez
zasiedzenie uplynalby zatem 01.10.2010 r., gdyby nie mozliwoé¢ doliczenia do tego niego okresu pomiedzy zniesieniem
zasady jednolitej wlasnoS$ci panistwowej do dnia uchylenia art. 177 Kc, tj. okresu od 1 lutego 1989 r. do 30.09.1989 .
Zgodnie bowiem z art. 10 ww. noweli lipcowej, jezeli przed dniem wejsécia w zycie tej ustawy istnial stan, ktéry wedlug
przepiséw dotychczasowych wyltaczal zasiedzenie nieruchomosci (a zgodnie z uchylonym z dniem 1 pazdziernika 1990
r. przepisem art. 177 Kc przepisoOw o nabyciu wlasnosci przez zasiedzenie nie stosowalo sie, jezeli nieruchomo$¢ jest
przedmiotem wlasno$ci panstwowej), a wedlug przepiséw obowigzujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym
powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.



Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika tez, by posiadanie stluzebno$ci obejmujacej ww. infrastrukture strony
pozwanej bylo kiedykolwiek przerwane (przemawia za tym réwniez domniemanie cigglosci posiadania - art. 340
Kec, ktérego powodowie nie obalili). Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wskazujace na to, by na przestrzeni
poszczegolnych lat dochodzito do zmiany istoty tej infrastruktury lub sposobu korzystania z niej na nieruchomo$ciach,
ktorych dotyczyl pozew. W szczegdlnosSci do zmiany takiej nie doprowadzily remonty linii z 1971, 1980 czy 1986 1., co
wynika wprost z zeznan §wiadka R. K..

Nie ujawnily sie tez zadne okoliczno$ci stanowigce podstawe do przyjecia, by doszlo do przerwania biegu zasiedzenia
w rozumieniu art. 123 Kc, w szczegblnoéci poprzez uznanie przez strone pozwana (lub jej poprzednikéw prawnych)
roszczenia powodow w jakikolwiek sposob. Ponownie przywotaé tu nalezy, ze nie zostalo wykazane przez powodow,
by do 30 listopada 2010 r. wnoszono do strony pozwanej (lub jej poprzednikow prawnych), jakiekolwiek uwagi lub
pretensje zwigzane z istnieniem na ww. nieruchomogciach infrastruktury elektroenergetycznej nalezacej obecnie do
strony pozwanej. Ponadto powodowie wnie$li pozew w niniejszej sprawie juz po uplywie ww. terminu zasiedzenia, co
nie moglo zniweczy¢ skutkow prawnych uprzedniego uplywu biegu terminu zasiedzenia.

Strona pozwana wykazala tez w ocenie Sadu za pomoca przedlozonych przez siebie dokumentéw swoje nastepstwo
prawne po przedsiebiorstwie pafistwowym Zaklad (...), a nastepnie po nastepcy tego przedsiebiorstwa — Zakladzie (...)
SA i kolejnych nastepcach. W przypadku tego pierwszego nastepcy nastepstwo prawne wynika z art. 5 ustawy z dnia
05.02.1993 1. 0 przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu
dla gospodarki panstwa, a w przypadku kolejnych nastepcoéw nastepstwo prawne wynika z art. 492 § 1 pkt 1 Kshizart.
494 § 1 Ksh lub mialo charakter jedynie zmiany firmy, pod ktéra dzialat uczestnik. Nastepstwo to za kazdym razem
mialo charakter sukcesji uniwersalnej, a wiec wigzalo sie z przeniesieniem ogétu praw (art. 552 Ke, do ktérych nalezy
zaliczy¢ rowniez posiadanie stuzebnosci, art. 551 Kc ) i obowiazkéw z poprzednika prawnego na nastepce lub byto tylko
zmiang firmy. Dlatego niezasadne byloby tez wymaganie, by dla wykazania przeniesienia posiadania tej stuzebnoéci
na strone pozwang z jego poprzednikéw prawnych konieczne byloby wskazanie tej stuzebnoéci np. w wykazie
przejmowanego majatku przez kolejnych poprzednikéw strony pozwanej i wreszcie przez sama strone pozwana.
Doszlo réwniez niewatpliwie do przeniesienia posiadania sluzebno$ci gruntowej. Zaréwno dokumenty dotyczace
eksploatacji linii energetycznej, jak i zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze w okresie przed 1989 r. (oraz
wiele lat po zmianie ustroju politycznego i gospodarczego) brak bylo wielo$ci podmiotdéw zajmujacych sie dystrybucja
energii elektrycznej na jednym obszarze, co wynikalo w sposob niewatpliwy z podstawowych zasad poprzedniego
ustroju gospodarczego. Przynajmniej w drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), wyprowadzonego z tych
powszechnie znanych okoliczno$ci oraz faktu posiadania przez strone pozwang dokumentacji technicznej linii, nalezy
przyjaé, ze kolejne podmioty bedace poprzednikami strony pozwanej przekazywaly sobie posiadanie stuzebnoéci
gruntowej polegajacej na korzystaniu z nieruchomosci poprzez eksploatowanie urzadzen przesytowych (tak réwniez
SO we Wroclawiu w sprawie II Ca 875/14).

Niezaleznie od tego domniemania, przedlozone przez strone pozwang dokumenty moga stanowi¢ podstawe do
przyjecia nastepstwa prawnego poprzednikéw prawnych i strony pozwanej. W szczego6lnosci, paszport ogdlny linii
zalaczony do odpowiedzi na pozew stanowi dowod tego, ze przedsiebiorstwo panstwowe — Zaklad (...) w sposéb ciggly
i niezakl6cony posiadalo urzadzenia przesylowe, eksploatowalo je, modernizowalo i konserwowalo. Paszport ogdlny
linii elektroenergetycznej jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 64 ustawy z dnia 07.07.1994 r. — Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz.U 2013 poz. 1409 j.t.), zawiera zapisy wszystkich czynnosci eksploatacyjnych i konserwacyjnych
jakie byly wykonywane na przestrzeni lat na urzadzeniach przesylowych. Wskaza¢ nalezy ponownie, ze zapisy
takowe czynione byly na wiele lat przed pojawieniem sie w praktyce roszczen zwiazanych z posadowieniem urzadzen
przesylowych na nieruchomos$ciach nienalezacych do przedsiebiorstw przesytowych. Oznacza to, ze paszport jest
wiarygodnym dowodem, co do tego, ze przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) oraz jego nastepcy prawni posiadali
i wykonywali prawo o tre$ci odpowiadajacej treSci sluzebno$ci przesylu na nieruchomosciach, ktéorych dotyczyt
pozew. Okoliczno$é te potwierdza réwniez protokdl odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji urzadzen
przesylowych po remoncie z 1971 1.



Ponadto, strona pozwana przedlozyla szereg dokumentéow wykazujacych dokonywane przeksztalcenia jej formy
prawnej, $wiadczacych o tym, ze jest ona nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) z siedziba
we W. — m.in. postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej w Wroclawiu VI Wydzialu Rejestrowego.
Na podstawie tych dokumentéw mozna ustali¢, ze do 1993 roku istnialo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
Zaklad (...) z siedziba we W.. W dniu 12 lipca 1993 roku mialo miejsce przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego
Zaklad (...) z siedzibg we W. w jednoosobowa spolke akcyjng Skarbu Panstwa - Zaklad (...) Spélka Akcyjna, moca
aktu notarialnego z dnia 12 lipca 1993 r., repertorium A 2439/93, sporzadzonego przez Notariusza T. J. w Kancelarii
Notarialnej w W.. Nastepnie, w 2004 roku Zaklad (...) Spoltka Akcyjna zostal przeksztalcony w (...) Spotka Akcyjna,
a nastepnie na poczatku 2008 roku w (...) Spoltka Akeyjna, ktora w dalszej kolejnosci pod koniec 2008 roku zmienita
nazwe na (...) Spotka Akeyjna. Z dniem 1 wrzenia 2011 r. uczestnik przyjal obecna nazwe (...) Spotka Akcyjna.

Powyzsze wskazuje, ze kazde kolejne przedsiebiorstwo przesylowe dysponowalo urzadzeniami elektroenergetycznymi
znajdujacymi sie na nieruchomogciach, ktérych dotyczyt pozew, po przekazaniu ich we wladanie przez poprzednika.
O przekazywaniu posiadania tych urzadzen przesylowych §wiadczy przede wszystkim paszport linii, z ktdrego wynika,
ze urzadzenia te byly ciggle i nieprzerwanie eksploatowane i konserwowane.

Odnoszac sie do przej$cia uprawnien na powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad
(...) z siedziba we W. w jednoosobowa spodtke akcyjng Skarbu Panstwa - Zaklad (...) Spolka Akcyjna, zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnosSciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. z 1993 r., nr 16, poz. 69), spdtka powstala
w wyniku przeksztalcenia wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconych przedsiebiorstw panstwowych.
Powolana ustawa, w my$l art. 1 ust. 1 znajdowala zastosowanie m. in. odno$nie przedsiebiorstw panstwowych, ktérych
dzialalno$¢ zwigzana byla z wytwarzaniem, zbytem i przesylem energii elektrycznej, przy czym zgodnie z art. 2 ust.
1 przeksztalcenie nastepowalo na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. z 1990 1., nr 51, poz. 298). Art. 8 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych stanowil natomiast, ze spdlka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego stwierdzié nalezy,
ze ostatecznym beneficjentem tego prawa jest spotka akcyjna powstala w wyniku prywatyzacji. Wobec sukcesji
generalnej pomiedzy mieniem panstwowym, a powstalg na jego gruncie spotka Skarbu Panstwa, te wlasnie spotke
uzna¢ nalezy za uprawniong z tytulu sluzebnosci nabytej w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa. Strona pozwana
jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...).

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do nieruchomosci, ktérych dotyczyl pozew, strona pozwana
nabyla przez zasiedzenie w zakresie linii elektroenergetycznej nr L-2812 20 kV stuzebno$¢ przesylu z dniem o1 lutego
2009T.

Oznacza to, ze obecnie strona pozwana dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci, ktorych dotyczyt
pozew, w postaci nabytej stuzebno$ci, a wiec stronie pozwanej przystluguje skuteczne, w rozumieniu art. 222 § 1in fine
Kc wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza, a zatem powodztwo o nakazanie usuniecia infrastruktury
elektroenergetycznej strony pozwanej z nieruchomoséci powodow juz tylko z tego powodu bylo bezzasadne.

Bezzasadne okazaly sie rowniez zgloszone roszczenia powodéw o zaplate z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomosci, ktérych dotyczyl pozew za okresy ostatecznie sprecyzowane w toku procesu.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze w okresach objetym pozwem strona pozwana korzystala w ww. okresie
z nieruchomodci, ktérych dotyczyt pozew poprzez utrzymywanie tam swojej infrastruktury elektroenergetycznej.
Jednocze$nie bezsporne byly miedzy stronami, ze pomiedzy powodami a strona pozwana nie istnial Zaden stosunek
zobowigzaniowy, przedmiotem ktérego byloby uprawnienie strony pozwanej do korzystania z nieruchomoéci
powoddw zwigzanego z posadowieniem tam swojej infrastruktury. Strone pozwana nalezalo w niniejszej sprawie, jak
juz wyzej wskazano, uznaé bez watpienia za posiadacza stuzebnosci na nieruchomosci powodéw, albowiem faktycznie
korzystala ona z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci (art. 352 § 1 k.c.). Zgodnie z art.



352 § 2 k.c. do posiadania stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Oznacza to mozliwoéc
odpowiedniego zastosowania art. 224 i 225 k.c. w zw. z art. 230 Kc, bedacych podstawa prawna rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie w zakresie roszczenia o zaplate, czyli tzw. roszczen uzupehiajacych (vide: postanowienie SN z dnia
22 pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02, wyrok SN z dnia 25 lutego 2004 r., II CK 32/03, uchwala SN z dnia 17 czerwca
2005 r, III CZP 29/05). Zgodnie z art. 224 § 1 i 2 Kc samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Nabywa wlasno$é pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje
pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne; jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Zgodnie z art. 225 Kc obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze
wzgledem wladciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Zgodnie z art. 230 Kc przepisy dotyczace
roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow
lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy
dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot naktadéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.
Bez watpienia posiadanie strony pozwanej nieruchomos$ci powoda w zakresie, w jakim korzysta i korzystala z niej w
przeszloSci, nalezy zakwalifikowac jako posiadanie zalezne (art.336 in fine Kc).

Bez watpienia bezzasadne byly powoddztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie za okres dochodzony
pozwem z nieruchomos$ci powodéw za okres od 01.02.2009 r. — albowiem od tej daty strona pozwana korzysta z
nieruchomosci powodéw na podstawie nabytej przez zasiedzenie, a wiec nieodplatnie— shuzebnosci przesytu. Osobie,
ktorej nieruchomo$¢ zostala obciazona stuzebnoScia przesylu wskutek jej zasiedzenia od chwili zasiedzenia nie
przystuguje za$ roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie bez podstawy prawnej przez inna osobe ze stuzebnosci
przesytu (tak m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 09.01.2014 r., I ACa 620/13). Wynika to z faktu, ze od daty nabycia
stuzebnosci przez zasiedzenie przedsiebiorstwo elektroenergetyczne korzysta z danej nieruchomosci nie bezumownie,
lecz na podstawie rzeczowego stosunku prawnego, jakim jest sluzebno$¢, nabytego zreszta nieodplatnie.

Powodztwa byly jednak bezzasadne réwniez za okresy sprzed 01.02.2009 r. Strone pozwang nalezalo bowiem w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé, jak juz wyzej wskazano, za posiadacza w dobrej wierze. Powtorzy¢ w tym
miejscu mozna, ze w momencie rozpoczecia posiadania stuzebnoéci przez poprzednika prawnego strony pozwanej
- Zakladu (...) na swoja rzecz, a przeciwko Skarbowi Panstwa, ktéry to moment przypadl na dzien 1 lutego 1989
r., gdyz z tym dniem zniesiono zasade jednoSci wlasno$ci panstwowej, poprzednik prawny strony pozwanej nie
mogl wykonywac stuzebno$ci w zlej wierze, gdyz pomiedzy strona pozwana a Skarbem Panstwa bylo to legalne
kontynuowanie dzialaii odpowiadajacych tresci stuzebnoSci przesytu. Zatem od dnia 1 lutego 1989 r. nalezy liczyé¢
samoistne posiadanie w dobrej wierze stuzebnoéci odpowiadajacej tre$ciag stuzebnosci przesytu przez Zaklad (...).
Skoro strone pozwana nalezalo uznaé za posiadacza stuzebnoéci w dobrej wierze, to zgodnie z art. 224 § 112 Kew
zw. z art. 230 Kc w zw. z art. 352 §1 Kc strona pozwana mialaby obowiazek uiszcza¢ wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy za okres, od kiedy dowiedziala sie od wytoczenia przeciwko niej powodztwa w niniejszej sprawie
tj. od 16.05.2013 1. kiedy to stronie pozwanej doreczono odpis pozwu w niniejszej sprawie (tak m.in. wyrok SN z
18.06.2015 r., III CSK 357/14), ewentualnie od momentu, kiedy to mozna by przyjmowaé poczatek przeksztalcenia
sie dobrej wiary w zla wiare strony pozwanej tj. kiedy strona pozwana dowiedziala sie o pierwszej pretensji powodow,
tj. najwcze$niej nastepnego dnia po 30 listopada 2010 r. Natomiast powodowie dochodzili wynagrodzenia za okresy
niewatpliwie wcze$niejsze. W orzecznictwie sadowym wyrazono zastlugujacy na aprobate poglad, iz przedsiebiorca
energetyczny, ktéoremu sie nie dowiedzie, ze on lub jego poprzednik prawny dzialal bezprawnie stawiajac shupy i
nieodplatnie eksploatujac linie energetyczna na gruntach nalezacych do Skarbu Panstwa, w zakresie odpowiadajacym
treéci shuzebno$ci jest zobowigzany do zaplacenia wynagrodzenia za korzystanie z tych gruntéw od chwili dowiedzenia
sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o to wynagrodzenie (tak m.in. wyrok SN z 29.04.2009 ., II CSK 560/08,
wyrok SA w Bialymstoku z 07.08.2013 r., I ACa 309/13, por. rowniez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia



2010 1., III CZP 116/09, OSP 2010, Nr 11, poz. 110; wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., IT CSK 457/06,
Lex nr 339717 i z dnia 21 lutego 2009 r., II CSK 394/08, Lex nr 491553). Tymczasem powodowie zadnego takiego
dowodu na te okoliczno$é skutecznie nie przeprowadzili.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze w orzecznictwie wyrazony zostal poglad, iz bylemu wlascicielowi nie
przystuguja wobec posiadacza, ktéry nabyl wlasno$¢ nieruchomosci przez zasiedzenie, roszczenia uzupekniajace za
okres poprzedzajacy date zasiedzenia (tak wyrok SN z 12.01.2012r., IT CSK 258/11). W orzeczeniu tym wskazano,
ze nie budzi watpliwoéci, ze nabycie stluzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nastepuje kosztem uprawnien
wlasciciela nieruchomoéci obciazonej. Zasiedzenie jest jednak instytucja, ktorej funkcja, moéwiac najogdlniej, polega
na uporzadkowaniu sytuacji prawnej przez usuniecie dlugotrwalej, wynikajacej z niedochodzenia swych praw przez
wlaéciciela, niezgodnoSci pomiedzy stanem posiadania a stanem prawnym (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136, i z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK
1999, nr 4, poz. 78). Sluzy ono zatem zapewnieniu porzadku publicznego, jego bezpieczenstwu. Okoliczno$c, ze
nabycie wlasnoSci rzeczy przez posiadacza kosztem wladciciela jest w razie ziszczenia sie przeslanek zasiedzenia
usprawiedliwione ochrona porzadku publicznego, pozwala uznac przepisy o zasiedzeniu, mimo iz nie przewiduja one
dla wlasciciela rekompensaty utraconej wlasnosci, za zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji (podobnie wedlug wyroku
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A. P. (0.) Ltd v. (...) U. K., nr
(...) (LEX nr 292787, http://www.echr.coe.int.). Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi
wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem, jednak takze - jak trafnie podnosi sie w piSmiennictwie - wszelkich
innych roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnosci, do takich za$ nalezalyby roszczenia uzupehiajace za okres
poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Lad, porzadek prawny,
stabilizacja stosunkow w zakresie odnoszacym sie do wlasnoSci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza
zasiedzenie, ulegaloby ponownie zakloceniu przez spory dotyczace, zwigzanego z roszczeniem windykacyjnym i tym
samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii wlasno$ciowych, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy w okresie poprzedzajacym date zasiedzenia. Przyznanie bylemu wlascicielowi takiego roszczenia wobec
posiadacza, ktory stal sie wlascicielem, byloby wiec nie do pogodzenia z celem zasiedzenia. Réwniez w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14.05.2014 r. I ACa 41/14 wskazano, iz zasiedzenie przez posiadacza wlasnosci
skutkuje wygas$nieciem roszczen wiasciciela z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, takze za okres sprzed
daty uplywu terminu zasiedzenia. Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 19.09.2013 r. wskazano, iz osobie, ktéra
utracila wlasno$é rzeczy na skutek zasiedzenia przez samoistnego posiadacza, nie stuzy wobec aktualnego wlasciciela
nieruchomos$ci roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z niej bez tytulu prawnego za okres poprzedzajacy
date zasiedzenia. Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal
sie whascicielem wskutek uplywu terminu zasiedzenia, roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wilasnoéci, a do
takich naleza niewatpliwie roszczenia uzupelniajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (por réwniez wyrok SN z 10.07.2013 r. w sprawie V CSK 320/12). Przekladajac
ten poglad na okolicznoS$ci niniejszej sprawy mozna stwierdzi¢, Ze osobie ktdérej nieruchomos$é zostala obciazona
shuzebno$cia wskutek jej zasiedzenia, nie przystluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci do
dnia zasiedzenia.

Z uwagi na powyzsze roéwniez zgloszone roszczenia powoddéw o zaplate z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci, ktérych dotyczyl pozew za okresy ostatecznie sprecyzowane w toku procesu ulegaly oddaleniu jako
pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Natomiast za okresy poczatkowo zglaszane w toku postepowania, a
nastepnie ograniczone przez samych powodow, postepowaniu ulegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 Kpc w zw.
z art. 203 § 3 Kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 98 § 11 3 Kpc w zw. z art. 105 § 1 i 2 Kpc. Majac na
uwadze, ze powodowie przegrali sprawe w caloéci i byli jednocze$nie wspotuczestnikami (formalnymi) sporu Sad
wlozyl na powodéw w czeSciach réwnych obowiagzek zwrotu wszystkich celowych i niezbednych kosztéw procesu
strony pozwanej. Laczna warto§é przedmiotu sporu wynosila w niniejszej sprawie 57.995 zl (14.608 + 10.821 +
15.806 + 16.760). Zasadzone od powodow D. U. i S. S. oraz solidarnie od powodéw M.D. M. i J.A. N. na rzecz



strony pozwanej kwoty po 2.304,25 zl stanowia celowe w rozumieniu art. 98 § 1i 3 Kpe, przypadajace w czeSciach
roéwnych na poszczegoblnych powodoéw, koszty procesu poniesione przez strone pozwana na ktdre skladala sie kwota
7.200 zl tytulem naleznej oplaty za czynnosci jednego radcy prawnego reprezentujacego strone pozwang w wysokos$ci
dwukrotno$ci stawki minimalnej z uwagi na zawily charakter sprawy, wielo§¢ powodéw oraz niezbedny naklad i
wklad pracy pelnomocnika strony pozwanej w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (§ 6 pkt 6 w zw.
z par. 2 ust. 11 2 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. nr 163 z dnia 3 pazdziernika 2002 r., poz. 1349 z p6zn. zm.), kwota 17 z} tytulem kosztéw oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, oraz kwota 2.000 z} tytulem poniesionych przez strone pozwana czeSci kosztéw wynagrodzen
bieglych M. S. (387,79 z}) i K. N. (1.612,21 z}) w niniejszej sprawie.

Natomiast Skarb Panistwa poni6st w niniejszej sprawie w toku postepowania tymczasowo wydatki w kwocie 271,36 zl
tytulem pozostalej czeSci wynagrodzenia bieglego K. N.. Ze wzgledu na wynik sprawy oraz w oparciu o art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 105 § 11 2 Kpc, powodéw D. U.
iS. S. a solidarnie powodéw M.D. M. i J.A. N. nalezalo w czeéciach rownych obciazy¢ na rzecz Skarbu Panstwa - tut.
Sadu kwotami po 67,84 zt tytulem tych wydatkow w postaci pozostalej czeSci wynagrodzenia bieglego poniesionych
w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Nadto z uwagi na ustalenie w toku postepowania, ze warto$ci przedmiotu sporu dla powddztw poszczegdlnych
powodow byly znacznie wyzsze niz podawane przez nich w pozwie, powodowie mieli obowigzek, ze wzgledu na wynik
sprawy oraz w oparciu o art. 113 ust. 1 ww. ustawy obowiazek uzupehienia uiszczonych pierwotnie oplat od pozwu na
rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu. Z tego powodu, tytulem uzupekiajgcych optat od pozwu D. U. zostal zobowigzany
do uiszczenia kwoty 251 zl (jako réznicy pomiedzy kwota 731 zt oplaty naleznej (14.608 zl x 5 %) a kwota 480 zl oplaty
uiszczonej), powodowie M.D. M. zostali solidarnie zobowigzani do uiszczenia kwoty 340 zt (jako réznicy pomiedzy
kwota 542 zt oplaty naleznej (10.821 zt x 5 %) a kwotg 202 z} oplaty uiszczonej), a powodowie J.A. N. zostali solidarnie
zobowiazani do uiszczenia kwoty 526 zl (jako réznicy pomiedzy kwota 838 zt oplaty naleznej (16.760 zt x 5 %) a kwota
312 zl oplaty uiszczonej). Z kolei poniewaz powdd S. S. winien byl uiéci¢ oplate w wysokosci 791 zl, a uiscil lacznie
kwote 974 71, na podstawie art. 80 ww. ustawy nalezalo zarzadzi¢ zwrot temu powodowi réznicy pomiedzy oplata
nalezna a oplatg pobrana w wysoko$ci 183 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia.



