Sygn. akt I C 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerweca 2015 r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

I. zasagdza od strony pozwanej Gminy K. na rzecz powoda Z. W. kwote 2.374,12 zl (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat
cztery zlote 12/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 736 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod Z. W. wnidst w dniu 14.01.2014 r. pozew przeciwko stronie pozwanej Gminie K. o zasgdzenie na jego rzecz
kwoty 2.374,12 zl (rozszerzajac powodztwo pismem z dnia 04.04.2014 r. o ustawowe odsetki od tej kwoty od dnia
27.10.2012 1. do dnia zaplaty) oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod twierdzil, Zze posiadajac dziatke przy ul. (...) w S. postanowil wraz
z pozostalymi mieszkancami ul. (...) w dniu 12.11.2006 r. podjaé wspdlna inicjatywe budowy drogi na tej ulicy wraz
z oéwietleniem i odwodnieniem. W tym celu zwrdcil sie do lokalnych wladz tj. strony pozwanej o dofinansowanie
planowanej inwestycji. W zwiazku z powyzszym wla$ciciele dzialek przy tej ulicy wybrali Komitet (...) i upowaznili U.
Z. oraz powoda do dokonywania wszelkich czynno$ci zwiazanych z planowanym przedsiewzieciem. Potwierdzeniem
powyzszej decyzji bylo zebranie mieszkancow ul. (...) w dniu 02.12.2006 r., w ktérym potwierdzono i skonkretyzowano
pelnomocnictwo U. Z. oraz powoda do takich czynnoéci jak zebranie $rodkéw finansowych na inicjatywe lokalna, ich
gromadzenie na specjalnie utworzonym rachunku oraz dysponowanie nimi. W dniu 04 grudnia 2006 r. U. Z. i powdd
zwrdcili sie po raz pierwszy do Burmistrza strony pozwanej A. K. o dofinansowanie inicjatywy mieszkancow.

W dniu 29 wrze$nia 2008 r. U. Z. oraz powod zlozyli wniosek o rozpoczecie w 2009 r. budowy drogi gminnej wraz
z oéwietleniem i elementami inzynierii ruchu przy ul. (...) w S. w trybie inicjatyw lokalnych. Catkowity koszt budowy
zostal oszacowany na kwote 132.589,42 zl na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego przez M. N. (1).
Udzial inicjatora w catoéci kosztéw inwestycji ustalono na 10 %, a zadeklarowana wielko$¢ wspélinansowania przez
inicjatora zostala ustalona na 8.165,30 zl.

Powod w imieniu inicjatora wplacil dnia 23.04.2009 r. na rzecz pozwanej kwote 25.000 zl na poczet udziatu inicjatora
w inwestycji w ramach inicjatywy lokalnej, co mialo miejsce jeszcze przed zawarciem umowy miedzy strona pozwanag
a komitetem budowy.

Na podstawie wniosku o rozpoczecie inwestycji z dnia 29.09.2008 r. strona pozwana w dniu 24.11.2009 r. zawarla z
powodem i U. Z. jako przedstawicielami umowe (...). (...) o realizacje inwestycji w trybie inicjatyw lokalnych w 2009 r.
Strony umowily sie na realizacje projektu w dwoch etapach, w zwiazku z czym ww. umowa dotyczyla etapu I, na ktéry



skladata sie budowa o$wietlenia drogowego. Strony okreslily wstepny koszt inwestycji na kwote 137.684 zl, przy czym
naklady strony pozwanej okre$lono na kwote 123.915 zl natomiast udzial inwestora na kwote 13.769 zl, co stanowilo
10 % inwestycji.

Zatwierdzenie projektu budowlanego oraz udzielenie pozwolenia na budowe linii kablowej o§wietlenia zewnetrznego
ulicy (...) w S. nastapilo w decyzji nr (...) Starostwa Powiatu (...) z dnia 23 wrzeénia 2008 r. na rzecz inwestora J. K.,
ktéry w dniu 19 pazdziernika 2009 r. wyrazil zgode na przeniesienie pozwolenia na budowe na rzecz Gminy K..

I etap inwestycji zostal zakonczony w roku 2010. Pismem z dnia 07.04.2010 r. strona pozwana wyznaczyla termin
odbioru rob6t budowlanych na 09.04.2010 r.

Przed zlozeniem wniosku o rozpoczecie inwestycji w ramach II etapu inwestycji U. Z. w imieniu inicjatora wplacita w
dniu 06.09.2010 r. kwote 32.000 zl na rzecz strony pozwanej tytulem udziatu inicjatora w kolejnym etapie inwestycji.

W zwiazku z zakonczeniem I etapu inwestycji Komitet (...) ul. (...) w S. dnia 22 wrze$nia 2010 r. zlozyl wniosek o
rozpoczecie w 2011 1. I etapu inwestycji budowy drogi wraz z odwodnieniem nawierzchni. Calkowity koszt inwestycji
oszacowano w nim na kwote 1.444.839,90 zl na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Udzial inicjatora w calo$ci
kosztow inwestycji ustalono na 10 %, a zadeklarowana wielko$¢ wspélinansowania przez inicjatora zostala ustalona

na 144.483,99 zl.

Decyzja nr (...) z dnia 30 lipca 2010 r. Starostwo Powiatu (...) zatwierdzilo projekt budowlany oraz zezwolilo W. F.,
dzialajacemu w imieniu strony pozwanej, na budowe drogi na ul. (...) w S. wraz z odwodnieniem nawierzchni.

Pomimo licznych staran ze strony powoda nie doszlo do sformalizowania etapu II budowy w postaci podpisania przez
strony umowy o realizacje inwestycji w trybie inicjatyw lokalnych. Mimo tego inwestycja byla prowadzona i zostata
sfinalizowana. W dniu 12 czerwca 2012 r. nastapil odbior inwestycji przez pozwang.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. powod zlozyl wniosek o rozliczenie rzeczowo-finansowe budowy. W zwiazku z tym,
ze I etap nie zostal rozliczony oddzielnie, nalezalo rozliczy¢ koszty z obydwu etapow inwestycji. Wedlug obliczen
mieszkancow ich wplaty wyniosly lacznie 145.311,93 zl, przy czym koszty inwestycji wyniosly ok. 764.000 zt. W
zwigzku z tym 10 % tej kwoty to 76.400 zl. Po ustaleniach z C. S., ktéry byt odpowiedzialny za realizacje budowy
ze strony pozwanej ustalono laczna nadplate mieszkancow ul. (...) na kwote 68.849,34 zl. Strona pozwana jednak
zanegowala wskazana kwote, wskazujac na niewlaéciwg interpretacje ustalen dokonanych przez inicjatora i pozwana.

Powod wnidst skarge z dnia 16.11.2012 r. na dzialania Burmistrza do Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktéra jednak
uznala sie za niewlasciwg i sprawe przekazala dale;j.

Celem polubownego zalatwienia powstalego sporu powdd wraz z innymi mieszkancami ul. (...) wezwali pozwana do
zaplaty spornej kwoty, jednakze pozwana podtrzymala swoje wcze$niejsze stanowisko.

Powdd podnidsl, ze pierwszy etap budowy tj. etap budowy oéwietlenia przy ul. hebanowej zostal z mieszkaficami
ul. (...) rozliczony finansowo. Natomiast przy drugim etapie obejmujacym budowe juz nawierzchni drogi wraz
z odwodnieniem mieszkancy wplacili wiekszy udzial w kosztach inwestycji, przekraczajacy 10 % wcze$niej
deklarowanego udzialu. Koszty drugiego etapu inwestycji wyniosly 764.625,95 zl. Zgodnie z ustaleniami, ze udzial
inicjatora bedzie wynosil 10 %, to laczna kwota, jaka mieszkancy powinni byli zaplacié¢, wynosi 76.462,59 zl,
natomiast mieszkancy w rzeczywistoSci wplacili lacznie kwote 145.311,93 zl. Z matematycznego wyliczenia wynika
wiec, ze mieszkancy zaplacili pozwanej o 68.849,34 zl za duzo. Poniewaz dzialek, ktorych wlasciciele — mieszkancy
partycypowali w przedsiewzieciu bylo 29, dlatego kazdy z mieszkancéw powinien byt zaplaci¢ stronie pozwanej kwote
w wysoko$ci 2.636,16 z. W zwigzku z nierozliczeniem sie strony pozwanej z inicjatorem kazdy mieszkaniec zaplacil
kwote 5.010,76 zl, 1j. 0 2.374,12 zt wiekszg niz winien wynie$¢ jego udzial.

Powdd podnidsl, ze podstawa stosunku prawnego stron byly przepisy ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie oraz uchwala nr V/56/07 z dnia 23.02.2007 r. w sprawie kierunkéw dzialania



Burmistrza Miasta i Gminy K. w zakresie realizacji inicjatyw lokalnych, w ktérej to uchwale Rada Miejska dokladnie
okreglila zakres przedmiotowy jak réwniez warunki finansowania inicjatyw lokalnych. Wysoko$§¢é maksymalnego
udzialu pozwanej w inwestycji budowy drog gminnych zostal okre$lony na 9o % w zalgczniku nr 1 do ww. uchwaly.
Powdd podniosl, Ze mimo niepodpisania umowy miedzy stronami dotyczacej drugiego etapu budowy, nalezy przyjac,
ze strony zawarly dorozumiang umowe na podstawie wniosku powoda i U. Z. z dnia 22.09.2010 r. oraz na podstawie
wezedniejszych ustalen z okresu I etapu budowy. Strona pozwana przyjela bowiem wplate od mieszkancow na poczet
obu etapu budowy w lacznej kwocie 145.311,93 zl, ktéra w przyblizeniu odpowiadala udzialowi inicjatora w wysokos$ci
10 %, a obydwa etapy budowy zostaly zrealizowane.

Powdd podnidsl, ze dochodzona przez niego kwota w wysokoSci 2.374,12 zl nie stanowila darowizny na rzecz strony
pozwanej, lecz zostala wplacona w kwocie zbyt wysokiej w stosunku do ustalen stron okres$lajacych udzial inicjatora
na 10 % kosztow inwestycji, a strony pozwanej na 90 % kosztéw inwestycji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla w pierwszej kolejnoéci o odrzucenie pozwu, a z ostroznosSci
procesowej wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz strony pozwanej od powoda zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana podniosla w pierwszej kolejnoéci, ze powod nie ma legitymacji czynnej z uwagi na brak zdolnoéci
procesowej. Strona pozwana wskazala, ze proces inwestycyjny, ktéry jest zrodlem roszczenia powoda mial dwoch
inwestor6w: Gmine K. oraz Komitet (...) przy ul. (...) w S.. Powdd razem z U. Z. byl upowazniony przez wtascicieli
dzialek polozonych przy ul. (...) w S. do reprezentowania ich intereséw na czas trwania inwestycji. Powod juz na etapie
przedsadowym wskazywal, ze dziala w imieniu i na rzecz Komitetu (...) przy ul. (...). Tym samym powod potwierdzil,
Ze na gruncie niniejszej sprawy nie ma umocowania do samodzielnego popierania powddztwa. Skoro za§ umocowanie
powoda do dzialania w imieniu Komitetu trwalo w okresie prowadzenia inwestycji, z chwilg jej zakonczenia powod
nie moze skutecznie dochodzié¢ roszczenia objetego zadaniem pozwu. Stron pozwana powolala sie w tym zakresie na
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31.01.2001 . (sygn. akt I ACa 1083/00). Powyzsza wsp6lno$é praw
iobowigzkéw wyklucza dopuszczalno$é zadania zwrotu kwoty dochodzonej pozwem. Powdd stwierdzil, ze dochodzona
nalezno$¢ jest szacowanym przez powoda wkladem wlasnym wniesionym do Komitetu (...). Tymczasem w niniejszej
sprawie mamy do czynienia ze wspolwlasnos$cia laczng §rodkéw pienieznych po stronie czlonkéw komitetu. Trudno
zaklada¢ zdaniem strony pozwanej istnienie udzialéw co do zlozonych srodkéw pienieznych, skoro powdd nie wykazatl
w jakim zakresie kazdy z czlonk6w komitetu mial prawo dysponowania zgromadzonymi §rodkami. Dysponentem tych
Srodkoéw byl wylacznie komitet i tylko wszyscy jego czlonkowie mieliby status dysponenta roszczenia o zwrot wkladu
wlasnego.

Ponadto strona pozwana podniosla, ze przedmiot inwestycji realizowanej przy ul. (...) dotyczyl zadan ze sfery
uzytecznosci publicznej, o ktorych mowa w ustawie o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie. Komitet (...)
dzialal w tym przypadku jako organizacja pozytku publicznego, stanowil on bowiem forme aktywizacji mieszkancow
pod postacig komitetu aktywno$ci lokalnej. Taki komitet byt niczym innym jak dobrowolnym i samorzadnym
zrzeszeniem utworzonym w celu niezarobkowego zrealizowania przedsiewziecia stuzacego zaspokojeniu zbiorowych
potrzeb lokalnej wspoélnoty samorzadowej, polegajacego na realizacji oznaczonej inwestycji. Procedura realizacji
przedsiewziecia byla uregulowana uchwala Rady Miejskiej w K. nr V/56/07 z dnia 23.02.2007 r., ktéra precyzowala
tre$¢ wniosku, jaki powinni skladaé zainteresowani realizacja zadania w ramach inicjatywy, procedure jego akceptacji
oraz zasady zawierania uméw z podmiotami, z ktérymi gmina wspoldzialala przy wykonywaniu przedsiewziecia
objetego inicjatywa. Przyjecie poszczegolnych typow zadan do realizacji wymagalo wniesienia przez zainteresowanych
mieszkancow minimalnego (okreélonego na gruncie uchwaly) wktadu finansowego. W przypadku zadan dotyczacych
budowy dr6g gminnych wraz z o$wietleniem, wklad mieszkaficow nie moégt by¢ mniejszy niz 10 % ogo6lnych
kosztow przedsiewziecia. Punktem wyj$cia dla ustalenia wysoko$ci wkladu komitetu miala by¢ wycena kosztorysowa.
Stanowisko strony pozwanej wzmacnia fakt, ze o kosztorysie, jako podstawie ustalenia wktadu mieszkancow, mowi
ustawa o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie w obecnym brzmieniu. Zgodnie z uchwala Rady Miejskiej
zawarto umowe w dniu 24 listopada 2009 r., ktéra dotyczyla I etapu inwestycji.



Srodki deklarowane przez mieszkancéw bioracych udzial w inicjatywnie byly gromadzone na rachunku prowadzonym
przez gmine i przez obie strony byly uwazane za darowizne, na co wskazuje umowa z dnia 24.11.2009 r., 0 czym
traktuje § 51 6 tej umowy. W konsekwencji rowniez Swiadczenie powoda miato charakter darowizny w rozumieniu art.
888-902 Kc. Takiej wplacie mozna przypisac ceche nieekwiwalentnosci i dobrowolnosci, ktore sa istota darowizny.
Darowizna zostala wniesiona przez Komitet (...) drogi, ktory inicjujac budowe szczeg6lnie mocno eksponowat fakt
dobrowolnosci $§wiadczenia. Inne inwestycje prowadzone z udzialem strony pozwanej w trybie inicjatyw lokalnych
oparte byly na takich samych zalozeniach, jak w przypadku drogi na ul. (...) w S., gdyz strona pozwana nie stosowata
odrebnych regulacji prawnych.

Dodatkowo strona pozwana podniosta, ze Zadanie pozwu, ktdrego Zroédlem jest inwestycja prowadzona w trybie
inicjatyw lokalnych, nie zasluguje na ochrone z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego,
rozumianymi jako zasady slusznoSci oraz sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Uruchomienie procesu inwestycyjnego zostalo zapoczatkowane na wniosek samych mieszkancow, ktorzy oceniali, ze
samo przedsiewziecie lezy wich zywotnym interesie oraz przynosi im wymierne i niezaprzeczalne korzysci. Powo6dztwo
winno by¢ zatem oceniane z punktu widzenia art. 5 Kc jako naduzycie prawa.

Strona pozwana podniosta tez, ze powdd zaniechal wskazania podstawy prawnej swojego roszczenia, co nie
pozostawalo, zdaniem strony na przebieg i wynik sprawy, gdyz wybierajac podstawe prawna powod zakresla
granice okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale nadto zakreéla granice obrony pozwanego,
albowiem pozwany podejmuje te obrone w takim zakresie jaki to wynika nie tylko z faktow, ale i ze wskazanego
przepisu.

W odpowiedzi na to stanowisko strony pozwanej pow6d podtrzymal swoje stanowisko w calo$ci oraz oswiadczyl, ze
zaprzecza okoliczno$ciom faktycznym oraz zarzutom i twierdzeniom strony pozwanej poza wyraznie przyznanymi.

Powdd podniost, ze zarzut pozwanej braku legitymacji procesowe przez powoda nie zastuguje na uwzglednienie.
Powod wskazal, ze sam posiada legitymacje procesowa. Natomiast Komitet (...) na ul. (...) jest wieloScia oséb
fizycznych, ktorych nie taczy laczny stosunek prawny, nieposiadajacym osobowosci prawnej oraz nieprzewidzialnym
przez zaden akt prawny ani stosunek prawny. Dlatego Komitetu (...) nie nalezy traktowaé jako jednego podmiotu
prawa, lecz jako nazwe okreslajaca mieszkancow ul. (...) w S., z ktérych kazdy posiada samodzielne roszczenie wobec
strony pozwanej. Powod wskazal, ze Komitet (...) na ul. (...) nie jest stowarzyszeniem ani stowarzyszeniem zwyklym
dzialajacym na podstawie ustawy prawo o stowarzyszeniach, bedgc luznym zgrupowaniem mieszkancow ul. (...)
nieposiadajacym osobowosci prawnej. Komitet (...) nie stanowil tez organizacji pozytku publicznego w rozumieniu
ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie. Komitet (...) nie byt zadng organizacja pozarzadowa ani
osobami prawnymi i jednostkami okre§lonymi w tej ustawie oraz spétkami okre$lonymi w tej ustawie prowadzacymi
dzialalno$§é pozytku publicznego. Mieszkancy zlozyli wniosek o realizacje inwestycji budowy drogi do Gminy na
podstawie art. 19 b ww. ustawy, a nie za pos$rednictwem organizacji poza rzadowych czy innego podmiotu z tej
ustawy. Nieadekwatne jest orzecznictwo powolane przez strone pozwana w tym zakresie, gdyz dotyczy komitetu
spolecznego utworzonego na podstawie przepiséw uchwaly nr 60 Rady Ministrow z dnia 13.04.1984 r. w sprawie
czynéw spolecznych oraz pomocy panstwa w ich organizowaniu i realizacji, ktéra zostala uchylona z dniem 11
maja 1996 r. Regulacja ta odnosila sie do czynow spolecznych, ktére byly charakterystyczne dla starego systemu
panstwowego, i jest nieaktualna w obecnym stanie prawnym. Ponadto komitet spoleczny w tamtej sprawie byl
podmiotem przewidzianym i powolanym na podstawie § 2 ust. 2 ww. uchwaly Rady Ministréw, a nadto byt strong
postepowania administracyjnego, a w niniejszej sprawie Komitet jest zgrupowaniem pojedynczych mieszkancéw
jedynie reprezentowanych przez powoda oraz U. Z.. Juz we wniosku z dnia 27.09.2007 r. osoby reprezentujace
mieszkancow przy ul. (...) tworzacych Komitet (...), w tym powod, okreélili swojg forme organizacyjna nie jako
osoba prawna czy podmiot nieposiadajacy osobowos$ci prawnej, lecz jako osoby fizyczne i to samo dotyczy dalszych
wnioskow (tj. z dnia 29.09.2008 r. oraz wniosku z dnia 22.09.2010 r.) i jest to zgodne z o§wiadczeniami woli, jakie
zlozyt kazdy mieszkaniec osobno w formie deklaracji o dobrowolnym udziale w inwestycji lokalnej w postaci érodkow
finansowych lub rzeczowych w wysokoéci 1/30 z 10 % caloSci inwestycji. Ulamek 1/30 z 10 % caloSci inwestycji tym



bardziej wskazuje na jednostkowe podejsScie do inwestycji budowy drogi w stosunku do kazdego z mieszkancow.
Os$wiadczenia woli stanowily zarazem samodzielny podpis pod wnioskami o rozpoczecie inwestycji. Ponadto umowa
o realizacje inwestycji z dnia 24.11.2009 r. zostala zawarta miedzy pozwana a pojedynczymi mieszkancami jedynie
reprezentowanymi przez U. Z. i powoda. Dla ulatwienia wszyscy mieszkancy zostali nazwani zbiorczo Inicjatorem
stanowiacym strone powyzszej umowy, jednakze po jednej stronie nie musi wystepowaé jeden podmiot, lecz moze
by¢ ich wiecej i tak jest w tym przypadku. Utworzenie Komitetu (...) mialo na celu ulatwienie komunikacji miedzy
strona pozwang, wykonawcami drogi a wszystkimi mieszkancami. W ten sposéb wytypowano dwie zaufane osoby
tj. U. Z. oraz powoda w celu reprezentacji na podstawie udzielonego im pelnomocnictwa wszystkich mieszkancow
zainteresowanych inwestycja budowy drogi przy ul. (...), ktére to uzbierawszy wieksze sumy od grupy mieszkancéw
sukcesywnie wplacali 10 % udzialu inwestora, ale zgodnie z o§wiadczeniem woli kazdego mieszkanca w kwocie 1/30 z
10 % warto$ci calej inwestycji. Wobec powyzszego zdaniem powoda strona pozwana myli sie, ze wobec mieszkancow
zachodzi wspolwlasnoéé lgczna Srodkow pienieznych, gdyz po stronie mieszkancéw zachodzi wspoluczestnictwo
formalne, dlatego kazdy z nich z osobna moze dochodzi¢ swoich praw, a wobec tego powod jest uprawniony do
samodzielnego wytoczenia powddztwa przeciwko stronie pozwane;.

Powdd zaprzeczyl tez zarzutowi strony pozwanej, by wplacona kwota przez mieszkancow stanowila darowizne na
rzecz strony pozwanej. Zgodnie z ostatecznym rozliczeniem inwestycji lacznie wszyscy mieszkancy wplacili kwote
znacznie przewyzszajacq ustalony 10 % udzial inicjatora. Zgodnie z umowa (...). (...) o realizacje inwestycji, ktora
nalezy uwazac¢ za wzoér rowniez do drugiego etapu inwestycji oraz zgodnie z wnioskami mieszkancow o rozpoczecie
inwestycji, strona pozwana miala ponie$¢ koszt 9o % kosztow calej inwestycji, a mieszkancy jako inicjator — 10 %
kosztow calej inwestycji. W § 6 ww. umowy mowa jest o rozliczeniu rzeczowo-finansowym po zakonczeniu zadania.
W zwiazku z dokladnym okre$leniem udzialéw stron w inwestycji oraz planowanym rozliczeniem strona pozwana
byla zobowigzana do oddania pozostalej kwoty wplaconej przez mieszkancow. Okreslenie wplaconych srodkéw przez
pozwang jako darowizny jest sprzeczne z istota inicjatywny lokalnej oraz z zasadami wspolzycia spolecznego na
podstawie art. 5 Ke. Strona pozwana jako jednostka samorzadu terytorialnego wykorzystywata swoja pozycje jako
podmiotu dysponujacego $rodkami finansowymi wspierajacego inicjatywe mieszkancow i pokrywajacego wieksza
cze$¢ kosztow inwestycji. Intencja stron nie byto uznanie udzialu mieszkancéow jako darowizny, lecz jako dokladnie
wyliczona cze$é kosztow inwestycji. Koszty inwestycji ponoszone przez powoda oraz innych mieszkancow nie byly
w zaden sposbéb rozumiane jako darowizna na rzecz strony pozwanej. Ani powdd ani zaden inny uprawniony
mieszkaniec zainteresowany inwestycja nie nazwal ani razu udzialu inicjatora jako darowizny, nawet w przelewach
srodkow finansowych udzial inicjatora nie zostal okreslony jako darowizna. Istota darowizny jest bowiem nieodplatne
przysporzenie obdarowanemu korzySci kosztem majatku darczyncy, wobec czego darczyfica w sposéb wyrazny musi
zlozy¢ o$wiadczenie o przekazaniu danemu podmiotowi przedmiotu darowizny, a takiego zamiaru mieszkancy ul. (...)
nie mieli.

Powdd podnidsl, ze budowa drog nalezy do zadan wlasnych gminy na podstawie art. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. W zwigzku z tym gmina powinna dochowac jak najwyzszej staranno$ci w celu zapewnienia odpowiedniego
uzytkowania droég gminnych. Strony w umowie o realizacje inicjatywy nie ustalily, ze niewykorzystana kwota
pieniezna wplacona przez Inicjatora nie zostanie zwrocona. W § 6 tej umowy jest mowa o rozliczeniu rzeczowo-
finansowym, co oznacza ze nadplata Srodkow przez Inicjatora bedzie podstawa do zwrotu odpowiedniej wysokosci
srodkow finansowych na rzecz mieszkancow. Jezeli strona pozwana uwaza, ze przelane $rodki mieszkancow stanowig
darowizne i nie podlegaja zwrotowi to razaco narusza spoleczno-gospodarcze przeznaczenie swojego prawa jako
podmiotu uprawnionego do wykonywania zadania publicznego, ktére w dodatku stanowi jedno zjego zadan wlasnych.
Mieszkancy oraz Gmina realizuja inwestycje w ramach wspoélpracy, przy czym mieszkancy sa inicjatorami inwestycji, a
gtowny ciezar realizacji spoczywa na gminie, ktéra wspiera — rowniez finansowo — mieszkancow, ktoérzy sami nie byliby
w stanie ponie$é tak wysokich kosztéw inwestycji, a ponadto jak zostalo juz wskazane budowa drog oraz o$wietlenia
stanowi jedno z zadan wlasnych gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego, wobec czego strona pozwana
podejmujac sie zadania i okreslajac udzialy stron na 9o % i 10% kosztoéw inwestycji powinna dochowywaé ustalen
dokonanych przez strony i nie wykorzystywaé §rodkéw finansowych mieszkancow bezpodstawnie sie wzbogacajac.
Strona pozwana nie ma prawa dysponowania $rodkami finansowymi mieszkancow, jako stabszych stron inwestycji, w



kwocie wyzszej niz catkowity 10 % udzial mieszkancow, gdyz w ten sposob naduzywa swojego prawa. W zwiazku z tym,
ze pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie kosztow mieszkancéw ul. (...) w S., w tym powoda, za podstawe prawna
pozwu powod wskazal art. 405 Ke.

W toku postepowania prawomocnym postanowieniem z dnia 07.05.2014 r. wniosek strony pozwanej o odrzucenie
pozwu zostal oddalony.

Nadto w toku postepowania postanowieniem z dnia 30.04.2015 r. Sad zawiadomil sie o toczacym sie postepowaniu
U.Z,B.C,L.S.,A E,P.P.(1),D.Z,J.$,M.J, HW.,,A. B,R. G.,D. G, M.G.,A. N, K. P.,P. T., A. T, A. A,,
B.B,R.W,T.G,R.K, T.W., W. B.,, M. K. (1) i wyznaczyl im termin 14 dni na ewentualne wstapienie do sprawy w
charakterze powoddw. W zakre§lonym terminie ww. osoby nie wstapily do sprawy w charakterze powodow.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala nr V/56/07 z dnia 23.02.2007 r. w sprawie kierunkéw dzialania Burmistrza Miasta i Gminy K. w zakresie
realizacji inicjatyw lokalnych, Rada Miejska w K. ustalila zasady, na jakich realizowane sa inicjatywy lokalne w
Gminie K., rozumiane jako inwestycje i remonty w zakresie m.in. budowy drog, realizowane przy wspoludziale
mieszkancow. Wskazano, ze wspoludzial mieszkancéw w realizacji inicjatyw lokalnych jest dobrowolny. Na zasadach
okreslonych ww. uchwaly moga by¢ realizowane m.in. budowa drég gminnych wraz z o$wietleniem. Okreslono,
ze zréodlem finansowania inicjatyw lokalnych moga byé $rodki wlasne strony pozwanej, Srodki wlasne inicjatora
oraz inne $rodki. Wysoko$¢ maksymalnego udzialu strony pozwanej w zadaniach realizowanych w trybie inicjatyw
lokalnych, gdy inicjatorem sa mieszkancy okreslat zalacznik nr 1 do uchwaly, zgodnie z ktérym w takim wypadku
wysoko$¢é maksymalnego udziatu §rodkéw z budzetu strony pozwanej w inwestycji budowy drég gminnych wynosi 9o
%. Ponadto ustalono, ze udzial inicjatora w realizacji inicjatywy lokalnej moze stanowi¢ udzial rzeczowy lub udzial
finansowy. Jezeli przy rozliczeniu konicowym zadania udzial rzeczowy przekracza udzial inicjatora, to roznica nie jest
zaliczana na poczet udziatu inicjatora i nie podlega zwrotowi. Ustalono tez, ze szczegdélowe warunki m.in. organizacji,
realizacji i wspoHinansowania inicjatyw lokalnych okresli kazdorazowo umowa zawarta pomiedzy strong pozwana a
inicjatorem.

Dowod: - uchwala nr V/56/07 z dnia 23.02.2007 r. w sprawie kierunkéw dzialania Burmistrza Miasta i Gminy K. w
zakresie realizacji inicjatyw lokalnych wraz z zalacznikiem nr 1 — k.20-22, 131-133,

- uchwatla nr VII/81/07 Rady Miejskiej w K. w dnia 24.04.2007 r. — k.134

- zeznania $wiadka M. R. — no$énik zapisu — k. 214

- zeznania Swiadek A. L. — noénik zapisu — k. 214

- przestuchanie powoda - no$nik zapisu — k. 225

- przestuchanie Burmistrza A. K. w charakterze strony pozwanej - no$nik zapisu — k. 229

Powdd bedgc wlascicielem dzialki — mieszkaficem przy ul. (...) w S. postanowil wraz z pozostalymi mieszkancami -
wlascicielami dziatek gruntu ul. (...) w dniu 12.11.2006 r. podjaé wsp6lna inicjatywe budowy drogi wraz z o§wietleniem
i odwodnieniem. W tym celu zwrdcil sie do lokalnych wiadz tj. strony pozwanej o dofinansowanie planowanej
inwestycji. W zwiagzku z powyzszym wlasciciele dzialek przy tej ulicy wybrali Komitet (...) i upowaznili U. Z. oraz
powoda do dokonywania wszelkich czynnoSci zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem. Na zebraniu wlascicieli
dzialek - mieszkancow ul. (...) w dniu 02.12.2006 r. potwierdzono i skonkretyzowano pelnomocnictwo U. Z. oraz
powoda do takich czynnoSci jak zebranie §rodkéw finansowych na inicjatywe lokalng, ich gromadzenie na specjalnie
utworzonym rachunku oraz dysponowanie nimi. W dniu 04 grudnia 2006 r. U. Z. i pow6d zwrdcili sie po raz pierwszy
do Burmistrza strony pozwanej A. K. o dofinansowanie inicjatywy mieszkancow w trybie tzw. inicjatyw lokalnych.

Dowod: - protokél z zebrania mieszkancéw z dnia 2.12.2006 r. k.16



- pelnomocnictwo z dnia 12.11.2006 r. wraz z wykazem wlasScicieli dzialek —k. 17,19
- pismo Komitetu (...) z dnia 4.12.2006 r.- k.18
- przestuchanie powoda - noénik zapisu — k. 225

W dniu 29 wrzeénia 2008 r. U. Z. oraz powdd dzialajac w imieniu wlasnym oraz wlascicieli okre§lonych dzialek —
mieszkancow przy ul. (...) w S., okreélajac sie jako Komitet (...) ul. (...) w S., zlozyli wniosek, na ustalonym przez
strone pozwang druku, o rozpoczecie w 2009 r. budowy drogi gminnej wraz z o§wietleniem i elementami inzynierii
ruchu przy ul. (...) w S. w trybie inicjatyw lokalnych. We wniosku w miejscu przeznaczonym na okreslenie formy
organizacyjno-prawnej inicjatora sposréd mozliwosci okreslenia ,podmiot bez osobowosci prawne;j”, ,osoba prawna”,
,»,080by fizyczne” zaznaczono te ostatnia opcje. W zalaczniku do wniosku wnioskodawcy odwolali sie do o§wiadczen
woli, sporzadzonych na ustalonym przez strone pozwana druku, zlozonych przy wczesniejszym, analogicznym
wniosku z dnia 27.09.2007 r., w ktérym poszczegolni wlasciciele dzialek — mieszkancy przy ul. (...) w S. deklarowali
dobrowolny udzial w realizacji ww. inwestycji lokalnej w utamku odpowiadajacym 6wcezesnej iloSci dzialek, ktérych
wlasciciele brali udzial w inicjatywie tj. w 1/30 z 10 % wartoSci calej inwestycji. Catkowity koszt budowy I etapu
budowy drogi — budowy o$wietlenia przy ul. (...) zostal oszacowany na kwote 132.589,42 zl na podstawie kosztorysu
inwestorskiego sporzadzonego przez M. N. (1). Udzial finansowy w przeliczeniu na gospodarstwo domowe/dziatke
budowlang okreslono na 441,97 z}. Udzial inicjatora w calo$ci kosztow inwestycji ustalono na 10 %, a zadeklarowana
wielko$¢ wspolfinansowania przez inicjatora zostala ustalona na 8.165,30 zk. Pow6d w imieniu inicjatora wplacil dnia
23.04.2009 1. na rzecz pozwanej kwote 25.000 zl na poczet udzialu inicjatora w inwestycji w ramach inicjatywy
lokalnej, co mialo miejsce jeszcze przed zawarciem umowy miedzy strona pozwang a komitetem budowy.

Dowdd: - wniosek o rozpoczecie inwestycji z dnia 29.09.2008 r. — k.24-26, 129-130
- potwierdzenie przelewu kwoty na rzecz Gminy K. z dnia 23.04.2009 r. — k.60

- wniosek o rozpoczecie w 2008 r. inwestycji w trybie inicjatyw lokalnych z dnia 277.09.2007 r. wraz z wydrukiem mapy
wraz o$wiadczeniami woli mieszkancéow — k.g97-127,

- wniosek M. K. (2) z dnia 21.04.2009 r. - k.139

- zeznania $wiadka C. S. — no$nik zapisu — k. 214,

- zeznania Swiadek A. L. — no$nik zapisu — k. 214

- przestuchanie powoda - no$nik zapisu — k. 225

- przesluchanie Burmistrza A. K. w charakterze strony pozwanej - nosnik zapisu — k. 229

Na podstawie wniosku o rozpoczecie inwestycji z dnia 29.09.2008 r. strona pozwana w dniu 24.11.2009 r. zawarla
z wla$cicielami okre§lonych dzialek — mieszkaficami przy ul. (...) w S., wymienionymi w zalaczniku do umowy,
reprezentowanymi przez powoda i U. Z. jako ich przedstawicielami, umowe (...). (...) o realizacje inwestycji w trybie
inicjatyw lokalnych w 2009 r., na ustalonym przez strone pozwang druku. Strony postanowily wspoélnie realizowac
inwestycje pod nazwa ,,Budowa drogi w ul. (...) w S. — etap budowa o$wietlenia drogowego” polozonej na dzialce nr
(...) w trybie i na zasadach okre$lonych w uchwata nr V/56/07 z dnia 23.02.2007 r. w sprawie kierunkéw dzialania
Burmistrza Miasta i Gminy K. w zakresie realizacji inicjatyw lokalnych. Ww. umowa dotyczyla etapu I, na ktory
skladala sie budowa o$wietlenia drogowego, poniewaz strony umdwily sie na realizacje projektu budowy drogi na ulicy
(...) w S. wraz z oéwietleniem w dwdch etapach.

Strony okreslity wstepny koszt inwestycji na kwote 137.684 zl, przy czym naklady strony pozwanej okre$lono na kwote
123.915 zt (co stanowilo 90 % wstepnego kosztu), natomiast laczny udzial finansowy i rzeczowy inwestora na kwote
13.769 zl (udzial finansowy - 8.675,30 zt oraz udzial rzeczowy — dokumentacja projektowa o wartosci 5.093,70 zl1),



co stanowilo 10 % wstepnego kosztu inwestycji. Strony ustalily, ze ostateczne okre§lenie wysoko$ci udzialu stron w
realizacji nastapi w aneksie do umowy przygotowanym po rozstrzygnieciu przetargu na ww. zadanie.

W umowie wskazano, ze udzial inicjatora w realizacji inwestycji zostal przekazany w formie darowizny w wysokoSci
25.000 7zl na rzecz strony pozwanej oraz ze przekazany udzial inicjatora na realizacje inwestycji pn. ,,Budowa drogi w
ul. (...) wS. — etap I; budowa o$wietlenia drogowego” obejmuje kwote wynikajaca z realizacji etapu budowy oswietlenia
drogowego oraz przewidywany udzial w realizacji kolejnego etapu obejmujacego budowe nawierzchni drogi wraz
z odwodnieniem. W umowie wskazano tez, ze w przypadku nie wylonienia wykonawcy rob6t w toku procedury
przetargowej realizacja zostanie przerwana, a przekazane przez inicjatora w formie darowizny $rodki finansowe
zostang zwro6cone inicjatorowi.

Strony ustalily, ze osobami odpowiedzialnymi za realizacje inwestycji beda z ramienia (...), a z ramienia inicjatora
— powdd, ktorzy zobowiazani sg do dokonania odbioru kazdego etapu realizacji zadania, a po zakonczeniu realizacji
zadania — dokonania odbioru koficowego oraz m.in. rozliczenia rzeczowo-finansowego. Do umowy przystapili
wlaéciciele posiadajacy lacznie 29 dzialek gruntu przy ul. hebanowej w S. tj. powod oraz U. Z., B. C., L. S, A. L., P.
P.(1),D.Z.,J.S.,M.J., HW,A B,R.G,D.G,M.G.,,AN,,K.P.,,P.T,A. T.,,A.A,B.B,R.W,T.G,R. K, T.
W.,W.B., M. K. (1).

Dowdd: - umowa (...).222 (...) o realizacje inwestycji w trybie inicjatyw lokalnych w 2009 r. z dnia 24.11.2009 r. wraz
z zalgcznikiem — k. 27-31, 135-137

- zeznania Swiadka C. S. — no$nik zapisu — k. 214,
- zeznania Swiadek A. L. — noénik zapisu — k. 214
- przestuchanie powoda - no$nik zapisu — k. 225

Zatwierdzenie projektu budowlanego oraz udzielenie pozwolenia na budowe linii kablowej o§wietlenia zewnetrznego
ulicy hebanowej w S. nastapilo w decyzji nr (...) Starostwa Powiatu (...) z dnia 23 wrze$nia 2008 r. na rzecz inwestora
J. K., ktory w dniu 19 pazdziernika 2009 r. wyrazit zgode na przeniesienie pozwolenia na budowe na rzecz Gminy K..

Dowdd: - zgoda na przeniesienie pozwolenia na budowe z dnia 19.10.2009 r. — k.32,
- decyzja nr (...) z dnia 23.09.2008 r. Starosty Powiatu (...) — k.33-34

I etap inwestycji zostal zakonczony w roku 2010. Pismem z dnia 07.04.2010 r. strona pozwana wyznaczyla termin
odbioru robét budowlanych na 09.04.2010 r.

Dowdd: - pisma z dnia 7.04.2010 1. — k.35
- przestuchanie powoda - no$nik zapisu — k. 225

W zwiazku z zakonczeniem I etapu inwestycji U. Z. oraz powdd, dzialajac w imieniu wlasnym oraz wlascicieli
okre§lonych dzialek — mieszkancow przy ul. (...) w S., okreélajgc sie jako Komitet (...) ul. (...) w S., zlozyli w
dniu 22 wrze$nia 2010 r. wniosek o rozpoczecie w 2011 r. II etapu inwestycji budowy drogi: przebudowa drogi
wraz z odwodnieniem nawierzchni. Calkowity koszt inwestycji II etapu budowy oszacowano w we wniosku na
kwote 1.444.839,90 zt na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Udzial finansowy w przeliczeniu na gospodarstwo
domowe/dziatke budowlana okreslono na 2.666 zi. Udzial inicjatora w caloéci kosztow inwestycji ustalono na 10 %, a
zadeklarowana wielko$é wspoHinansowania przez inicjatora zostata ustalona na 144.483,99 zt. We wniosku powotano
sie na dotychczas zlozone o$wiadczenia woli wlascicieli dzialek przy ul. (...), zZtozone wraz z wnioskiem o rozpoczecie
I etapu budowy drogi.

Dowdd: - wniosek o rozpoczecie inwestycji z dnia 22.09.2010 r. k. 36-37



- zeznania $wiadek A. L. — noénik zapisu — k. 214
- przestuchanie powoda - noénik zapisu — k. 225

Decyzja nr (...) z dnia 30 lipca 2010 r. Starostwo Powiatu (...) zatwierdzilo projekt budowlany oraz zezwolilo W. F.,
dzialajacemu w imieniu strony pozwanej, na budowe drogi przy ul. (...) w S. wraz z odwodnieniem nawierzchni.

Dowdd: - protokét zdawcezo-odbiorezy nr 1/09/2010 — k.39,
- decyzja nr (...) z dnia 30.07.2010 r. Starosty Powiatu (...) — k.40

Pomimo licznych staran ze strony powoda nie doszlo do sformalizowania etapu II budowy w postaci podpisania przez
strony umowy o realizacje II etapu inwestycji w trybie inicjatyw lokalnych. Mimo tego inwestycja byla prowadzona i
zostala sfinalizowana. W dniu 19 czerwca 2012 r. nastapit odbidr inwestycji przez strone pozwana. W zwigzku z tym,
ze I etap nie zostal rozliczony oddzielnie, mieszkancy ul. (...) podjeli starania by rozliczy¢ koszty z obydwu etapow
inwestycji. Po ustaleniach z C. S., ktoéry byt odpowiedzialny za realizacje budowy ze strony pozwanej, okazalo sie, ze
rzeczywiste koszty realizacji I etap budowy wyniosly 76.955,70 zl i udzial finansowy mieszkancow ul. (...) wyniost
zgodnie z zawartg umowg 10 % z tych kosztow realizacji tj. 7.695,57 zt Natomiast rzeczywiste koszty drugiego etapu
budowy wyniosly 764.625,95 zl, a udzial finansowy mieszkancow na poczet II etapu budowy wyniostlacznie 145.311,93
z}. Gdyby przyjmowaé, ze udzial finansowy mieszkancow ul. (...) winien wynies¢ 10 % w II etapie budowy, laczna
nadplata wlascicieli dzialek - mieszkancow ul. (...) wyniosta 68.849,34 z1. W dniu 26 paZdziernika 2012 r. powdd
jako przewodniczacy Komitetu (...) na ul. (...) w S. zlozyl wniosek o rozliczenie rzeczowo-finansowe obu etapéw
budowy poprzez zwrot na rzecz wilascicieli dziatek - mieszkancow ul. (...) nadplaty udzialu finansowego w stosunku
do rzeczywistego kosztu inwestycji wynoszacej wedlug 6wczesnych obliczen powoda 68.849,99 zl.

Dowdd: - protokoét odbioru zadania pn. ,,Budowa drogi wraz z kanalizacja deszczowg w ul. (...) w S.” z dnia 19.06.2012
r. — k.138

- rozliczenie budowy drogi na ul. (...) w S. z 19.10.2012 r. — k.46

- notatka shuzbowa z dnia 26.10.2012 r. — k.47,

- wniosek o rozliczenie rzeczowo-finansowe budowy — k.48-49, 140,
- potwierdzenie przelewu z dnia 6.09.2010 .,

- wykaz kopii faktur i rachunkéw dot. budowy drogi ul. (...) w S. — k.50,
- faktura z dnia 02.10.2007 1. — k.51,

- faktura z dnia 27.11.2007 1., - k.54

- faktura z dnia 22.02.2008 r., - k.55

- faktura z dnia 15.12.2008 r., - k.58

- potwierdzenie przelewu z dnia 12.01.2009 r. — k.59,

- potwierdzenie przelewu z dnia 23.04.2009 r. — k.60,

- potwierdzenie przelewu z dnia 25.09.2009 r. — k.

- faktura z dnia 30.06.2009 r.,

- potwierdzenia przelewu z dnia 29.07.2009 r. — k.64,



- faktura z dnia 30.12.2009 r. — k.66,

- potwierdzenie przelewu z dnia 24.02.2004 r. — k.67,

- potwierdzenie przelewu z dnia 06.09.2010 r. — k.68,

- potwierdzenie przelewow z dnia 22.08.2010 r. i 14.09.2010 1. — k.69,
- faktura z dnia 13.09.2010 r. — k.70,

- potwierdzenie przelewu z dnia13.10.2010 r. — k.71,

- zeznania §wiadka C. S. — noénik zapisu — k. 214,

- przestuchanie powoda - noénik zapisu — k. 225

Strona pozwana pismem z dnia 16.11.2012 r. potwierdzila wysoko$ci udzialéw finansowych mieszkancoéow ul. (...) w obu
etapach budowy, odmoéwila jednak zwrotu kwot z tytulu rozliczenia II etapu budowy, wskazujac m.in. na niewlasciwa
interpretacje ustalen dokonanych przez inicjatora i pozwang. W po6zniejszym okresie powdd jako przewodniczacy
Komitetu (...) na ul. (...) w S. prowadzit ze strona pozwana korespondencje w sprawie rozliczenia II etapu budowy,
wzywajac ja jeszcze kilkakrotnie do zwrotu nadplaty, jednak strona pozwana konsekwentnie odmawiala zwrotu na
rzecz mieszkancow ul. (...) kwot z tego tytulu.

Dowod: - pismo z dnia 16.11.2012 1., - k.72

- pismo w sprawie odpowiedzi na wniosek z dnia 26.11.2012 ., - k.73,

- pismo do Burmistrza Miasta i Gminy K. z dnia 3.12.2012 r. — k.74

- pismo z dnia 17.12.2012 1. — k.75-76,

- wezwanie do zaplaty z dnia 22.08.2013 r. — k.83

- odpowiedZ na wezwanie z dnia 10.09.2013 1., - k.85

- przestuchanie powoda - no$nik zapisu — k. 225

- przestuchanie Burmistrza A. K. w charakterze strony pozwanej - no$nik zapisu — k. 229

Powod zawarl w toku procesu z kilkunastoma wtascicielami dzialek — mieszkaficami przy ul. (...) w S. bioracymi
udzial w inicjatywie budowy drogi, tj. P. T., A. L., P. P. (2), D. Z.,, T.W., H. W, U. Z.,, M. G, D. G., M. N. (2), K.
P, R.G, K. S., M. K. (1), umowy przelewu na rzecz powoda wierzytelnoéci w kwotach po 2.374,12 zl, wynikajacych
7z roszczenia wobec strony pozwanej o zwrot Srodkow pienieznych przez strone pozwang, zwigzanych z realizacja
inicjatywy lokalnej budowy ul. (...) w S. wraz z wszelkimi przystugujacymi tej wierzytelno$ci prawami, oraz zawiadomil
o cesji wierzytelnoéci strone pozwana.

Dowdd: - zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci z dnia 19.11.2014 r. — k. 14 akt tut. Sadu I Co 638/15 — w zalaczeniu akt,
- umowy przelewu wierzytelnosSci — k. 15-30 akt tut. Sadu I Co 638/15 — w zalaczeniu akt.
W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.



Zgodnie z art. 405 Kodeksu cywilnego (Kc) kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zgodnie z art. 410
§ 11 2 Kc przepisy artykuldw poprzedzajacych stosuje sie w szczego6lnosci do $wiadczenia nienaleznego; $wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia.
Zgodnie z art. 379 § 11 § 2 Kc jezeli jest kilku dluznikoéw albo kilku wierzycieli, a Swiadczenie jest podzielne, zar6wno
dlug, jak i wierzytelno$c¢ dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest dtuznikéw albo wierzycieli. Czesci te
sg roOwne, jezeli z okolicznoSci nie wynika nic innego.

W niniejszej sprawie okolicznoéci faktyczne byly w zasadzie bezsporne miedzy stronami, gdyz strona pozwana w
istocie ich nie zakwestionowala, o czym $wiadcza zreszta — pokrywajace sie ze soba w ogromnej wiekszosci lub
ewentualnie uzupelniajgce sie nawzajem — dokumenty, zlozone jako dowody w sprawie, oraz uzupetiajace je w istocie
zeznania $wiadkow i przestuchanie stron; strony spieraly sie bowiem raczej o kwestie natury prawnej, w szczegolnosci
o ocene prawng dokonanych czynnoéci faktycznych, a przede wszystkim o charakter wplat dokonywanych przez
wlascicieli dzialek — mieszkancow ul. (...) w S., w tym m.in. przez powoda, na rzecz strony pozwanej w ramach realizacji
inwestycji budowy (przebudowy) drogi wraz z o§wietleniem i odwodnieniem — ulicy (...) w S..

W pierwszej kolejnoéci nalezalo jednak rozwazy¢ najdalej idacy zarzut strony pozwanej dotyczacy braku legitymacji
czynnej powoda w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu zarzut ten jest bezzasadny. Powdd z oczywistych wzgledow
posiada zdolno$é procesowa, co zostalo zreszta juz przesadzone poprzez prawomocne oddalenie wniosku strony
powodowej o odrzucenie pozwu w niniejszej sprawie.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie ze strong pozwana, ze powdd jako osoba fizyczna nie moze dochodzi¢ samodzielnie
roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy, gdyz legitymacje czynna w tym zakresie posiadalby jedynie Komitet (...)
naul. (...)wS..

Bezspornie w niniejszej sprawie mialy zastosowanie, oprocz wyzej wymienionych, odpowiednie przepisy ustawy z dnia
24.04.2003 r. o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zgodnie z art. 19b ust. 1 pkt 1 tej ustawy w ramach inicjatywy lokalnej mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego
bezposrednio, badz za posrednictwem organizacji pozarzadowych, lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3
moga zlozy¢ wniosek o realizacje zadania publicznego do jednostki samorzadu terytorialnego, na terenie ktorej
maja miejsce zamieszkania lub siedzibe, w zakresie m.in.: dzialalno$ci, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 13,
obejmujacej w szczegdlnosci budowe, rozbudowe lub remont drog, kanalizacji, sieci wodociagowej, budynkéw oraz
obiektow architektury stanowigcych wlasnosé jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 19d tej ustawy po
uwzglednieniu wniosku, o ktérym mowa w art. 19b ust. 1, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
zawiera na czas okreslony umowe o wykonanie inicjatywy lokalnej z wnioskodawcg. Zgodnie z art. 19e tej ustawy
zobowigzanie wnioskodawcy moze polega¢ na $wiadczeniu pracy spolecznej, na $wiadczeniach pienieznych lub
rzeczowych. Zgodnie z art. 19h tej ustawy w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do umowy o wykonanie inicjatywy
lokalnej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Przepisy ww. ustawy nie przewiduja zatem obowiazku, by wnioskodawca, a nastepnie strona umowy, o charakterze juz
bezsprzecznie cywilnoprawnej, o realizacje jednej z inwestycji wymienionej w tej ustawie, byl podmiot zorganizowany
w jaki$ formalno-prawny sposob, w szczegdlnoSci posiadajacy osobowo$¢ prawna lub tzw. ulomna osobg prawnag w
rozumieniu art. 33 i 33" Ke, lecz méwi o mieszkaficach, a wiec o grupie oséb fizycznych, wyréznionych od innych
jedynie lgcznikiem zamieszkiwania na okre$lonym terytorium, nie wymagajac od nich speklnienia zadnego kryterium
formalnego zorganizowania sie. Mieszkancy moga sie tez dla swoich potrzeb i swojej wygody, w szczegdlnoSci dla
sprawnego, szeroko pojetego zarzadzania ze strony mieszkancéw procesem realizacji inwestycji, w jaki$ sposob sie
zorganizowaé poprzez nazwanie sie jaka$ grupa, zespolem lub komitetem, jak w niniejszej sprawie, oraz poprzez
wyznaczenie osoby lub grupy oséb do kontaktéw z drugg strona inwestycji (w tym przypadku gming), lub nawet



udzieli¢ im pelnomocnictwa w okre§lonym zakresie (w tym réwniez w znaczeniu cywilnoprawnym), lecz samo to w
sobie nie oznacza, ze powstaje w ten sposéb osobny podmiot, ktéry na gruncie cywilnoprawnym, mialby wlasne i
odrebne od tworzacych go oséb fizycznych, prawa i obowiazki, a wiec by mial wlasng zdolno§¢ prawng i zdolnosé do
czynnoSci prawnych. Oczywiécie przepisy ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie nie zabraniaja
formalno-prawnego zorganizowania i do takiej inicjatywy moga tez przystapié czy to osoby prawne, tworzone przez
mieszkancow czy tez ewentualnie tzw. ulomne osoby prawne (np. wspo6lnoty mieszkaniowe), czyli jednostki ktérym
przepisy szczegoblne przyznaja osobowo$¢ prawng, tworzone przez mieszkancéw. W ocenie Sadu taka sytuacja jednak
w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem powoda, ze tzw. Komitet (...) —
ul. (...) w S., tworzony przez powoda i innych wlascicieli dzialek budowlanych przy tej ulicy - mieszkancow ul. (...),
byl jedynie wieloScia 0s6b fizycznych, ktorych nie laczyl zaden ,laczny” stosunek prawny, nieposiadajaca osobowosci
czy zdolno$ci prawnej oraz nieprzewidziang przez zaden akt prawny ani stosunek prawny. Dlatego ww. Komitetu
nie nalezy, jezeli chodzi o roszczenie dochodzone w niniejsze sprawie, traktowaé jako osobnego od poszczegolnych
mieszkancow ul. (...) podmiotu prawa, lecz jako nazwe okreélajaca tych mieszkancow, z ktérych kazdy moze posiadaé
samodzielne roszczenie wobec strony pozwane;j.

Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze tzw. Komitet (...) na ul. (...) nie byl stowarzyszeniem ani stowarzyszeniem
zwyklym dzialajgcym na podstawie ustawy prawo o stowarzyszeniach, bedac luZznym zgrupowaniem mieszkancéw
ul. hebanowej nieposiadajacym osobowosci prawnej. Nie ujawnilo sie, ani tym bardziej nie zostalo wykazane, by 6w
Komitet m.in. stworzyl wlasny statut zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 07.04.1989 r. - prawo o stowarzyszeniach (dalej
jako p.s.) a takze by zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego na podstawie art. 8 p.s. Ponadto nie ujawnilto
sie, by Komitet (...) stanowil rowniez stowarzyszenie zwykle, gdyz nie posiadal wlasnego regulaminu funkcjonowania
wymaganego na podstawie art. 40 ust. 2 p.s., ani nie utrzymywat sie ze skladek czlonkowskich zgodnie z art. 42 ust.
2p.s.

Nie mozna tez przyjac¢, w ocenie Sadu, by Komitet (...) stanowil tez organizacje pozytku publicznego w rozumieniu ww.
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, gdyz nie spelniat zadnej z sze$ciu przestanek wskazanych
w art. 20 ww. ustawy. Komitet (...) — ul. (...) w S. nie byl tez zadna organizacja pozarzadowa ani osoba prawna lub
jednostka okre$long w art. 3 ust. 3 pkt ww. ustawy oraz sp6tka okre§long w art. 3 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy prowadzacymi
dzialalno$¢é pozytku publicznego. Mieszkancy zlozyli wniosek o realizacje inwestycji budowy drogi do strony pozwanej
na podstawie art. 19 b ww. ustawy, a nie za poSrednictwem organizacji pozarzadowych czy podmiotu z art. 3 ust. 3
ww. ustawy.

Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze nieadekwatne jest orzecznictwo powolane przez strone pozwana w tym zakresie,
gdyz dotyczy komitetu spolecznego przewidzianego i utworzonego na podstawie § 2 ust. 2 ww. uchwaly nr 60
Rady Ministréow z dnia 13.04.1984 r. w sprawie czynoéw spotecznych oraz pomocy panstwa w ich organizowaniu i
realizacji, ktora zostala uchylona z dniem 11 maja 1996 r. Regulacja ta odnosila sie do czynéw spolecznych, ktore byly
charakterystyczne dla starego systemu panstwowego, i jest juz nieaktualna w obecnym stanie prawnym.

Zwrbcié nalezy uwage, ze juz we wniosku z dnia 27.09.2007 r., pierwotnym wobec tych, ktére stanowily przedmiot
niniejszej sprawy, osoby reprezentujace mieszkancow przy ul. (...) tworzacych Komitet (...), w tym powdd, okreslili
swoja forme organizacyjna, nie jako osobe prawng czy podmiot nieposiadajacy osobowo$ci prawnej, lecz jako osoby
fizyczne i to samo dotyczy dalszych wnioskow tj. z dnia 29.09.2008 r. oraz wniosku z dnia 22.09.2010 r.) i jest
to zgodne z dokumentami zatytulowanymi ,,0éwiadczenie woli”, jakie zlozyl kazdy mieszkaniec osobno w formie
deklaracji o dobrowolnym udziale w inwestycji lokalnej w postaci $rodkow finansowych lub rzeczowych (w wysoko$ci
6wczesnie 1/30 z 10 % caloéci inwestycji z uwagi na 6wczesna ilosé dzialek, ktérych wlasciciele chcieli wziaé udzial w
tej inwestycji). Wskazanie okre$lonego udzialu na kazdg dzialke w postaci okreslonego Scisle ulamka z 10 % caloSci
inwestycji tym bardziej wskazuje na jednostkowe podejScie do inwestycji budowy drogi w stosunku do kazdego z
mieszkancow. O$wiadczenia woli stanowily zarazem samodzielny podpis pod wnioskiem o rozpoczecie inwestycji.
Ponadto umowa o realizacje inwestycji z dnia 24.11.2009 r. zostala zawarta, jak wynika z jej treSci, miedzy strong
pozwang a pojedynczymi mieszkancami ul. (...) — wlascicielami dzialek budowlanych przy niej polozonych, jedynie
reprezentowanymi przez U. Z. i powoda. Przyja¢ nalezy zatem, ze jedynie dla ulatwienia wszyscy mieszkancy zostali



nazwani zbiorczo inicjatorem stanowigcym strone powyzszej umowy, a utworzenie tzw. Komitetu (...) mialo na
celu ulatwienie komunikacji miedzy strona pozwana, wykonawcami drogi a wszystkimi mieszkancami. Jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego mieszkancy wytypowali dwie zaufane osoby tj. U. Z. oraz powoda w celu reprezentacji
wszystkich mieszkancow zainteresowanych inwestycja budowy drogi przy ul. (...). Zatem w niniejszej sprawie Komitet
byl jedynie zgrupowaniem pojedynczych mieszkancow jedynie reprezentowanych przez powoda oraz U. Z..

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze wspdlnosé laczna praw, rzeczy czy ich zbioréw jest wyjatkiem od ogdlnej zasady
wspolnos$ci w okreslonych udzialach i dotyczy takich SciSle okreSlonych w przepisach sytuacji prawnych jak
majatek wspolny malzenski, majatek spadkowy, czy wsp6lnosé okre§lona w przepisach szczegélnych (np. wspoélnota
gruntowa). Nie inaczej jest ze stosunkiem wspdlwlasno$ci rzeczy. Zgodnie z art. 196 § 11 § 2 Kc wspolwlasnosé jest
albo wspolwlasnoscia w czeéciach utamkowych, albo wspotwlasnoscia taczna; wspdlwlasnosc laczna reguluja przepisy
dotyczace stosunkdéw, z ktorych ona wynika. Istnieje zatem domniemanie, ze wspotwlasnoéé jest wspodtwlasnoscig
w cze$ciach ulamkowych, a nadto, ze udzialy wspotwlascicieli sa rowne (art. 197 Kc). Wobec powyzszego zgodzié
sie nalezy z powodem, ze strona pozwana myli sie, ze wobec mieszkancow zachodzi wspotwlasnoéé laczna srodkéw
pienieznych, gdyz po stronie mieszkancéw zachodzi w istocie wspotuczestnictwo formalne, dlatego kazdy z nich z
osobna moze dochodzi¢ swoich praw, a wobec tego powdd byl uprawniony do wytoczenia powodztwa w niniejszej
sprawie, przynajmniej z wlasnego prawa (bo jak sie okazalo w toku procesu powdd nabyl od sporej grupy innych
mieszkancow wierzytelnos$ci z tytutu takich samych roszczen jak roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie),
przeciwko stronie pozwane;.

Bezzasadny byl tez zarzut strony pozwanej, iz $rodki pieniezne wplacane przez mieszkancow — wlascicieli dzialek
przy ul. (...) nalezy uwaza¢ za darowizne, a co za tym idzie nie mogg podlega¢ zwrotowi na rzecz mieszkancow.
Istotnie, w doslownej tre$ci umowy (...). (...) z dnia 24.11.2009 r. o realizacje inwestycji w trybie inicjatyw lokalnych
W 2009 r., mowa jest w § 4 ust. 51 ust. 7 o tym, ze udzial inicjatora w realizacji inwestycji zostat przekazany w formie
darowizny w wysoko$ci 25.000 z} na rzecz strony pozwanej, jednak zgodnie z art. 65 § 1 i 2 Kc o$wiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Dlatego w ocenie Sadu dostowna treé¢ tej umowy nie moze
to mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny prawnej charakteru wptat dokonywanych przez mieszkancow (w imieniu
ktérych dzialali gléwnie powdd i U. Z.) na rzecz strony pozwanej na realizacje inwestycji budowy (przebudowy) drogi.

Zgodzié sie nalezy z powodem, ze rozumieniu ww. zapiséw jako darowizny przeczy sama istota darowizny. Zgodnie
bowiem z art. 888 § 1 Kc przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego $§wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Darowizna zaklada wiec wprawdzie, ze Swiadczenie jest dobrowolne (jak
udzial finansowy powoda i nie jest w zaden sposéb ekwiwalentne. Odbywa sie ono bowiem kosztem majatku
obdarowanego, a wiec bez zadnego $wiadczenia ekwiwalentnego, wzajemnego. Tymczasem Swiadczenie powoda mialo
charakter ekwiwalentny w sensie prawnym do §wiadczenia strony pozwanej jako podmiotu realizujacego inwestycje i
wnoszacego swoj udzial finansowy (cho¢ oczywiscie nie w sensie ekonomicznym z uwagi na zasadnicza dysproporcje
udzialu powoda i innych mieszkancéow — 10 % do udzialu strony pozwanej — 90 %). Przeciwko rozumieniu udziatu
finansowego powoda jako darowizny przemawiaja tez zapisy samej umowy, zgodnie z ktoérymi: w § 5 ust. 7
przewidziano, ze w przypadku nie wylonienia wykonawcy robdt w toku procedury przetargowej realizacja zostanie
przerwana, a przekazane przez inicjatora w formie darowizny Srodki finansowe zostang zwrocone inicjatorowi, a w
§ 6 ww. umowy mowa jest o rozliczeniu rzeczowo-finansowym po zakonczeniu zadania. Gdyby udzial powoda miat
charakter darowizny, zapisy te bylyby zbedne lub nie moglyby znalezé sie w takiej umowie z uwagi na ich sprzeczno$¢
z istotg darowizny jako nieodplatnego i nieodwolalnego - co do zasady - przysporzenia kosztem swojego majatku, bez
koniecznosci jakiegokolwiek rozliczenia. Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z powodem, Ze okreSlenie wplaconych Srodkow
przez pozwana jako darowizny jest sprzeczne z istota inicjatywny lokalnej, polegajacej na realizacji wspolnego
przedsiewziecia przez mieszkancéw oraz jednostke samorzadu terytorialnego w celu osiagniecia wspolnego celu, a nie
w celu dokonania przesunie¢ majatkowych miedzy stronami.



W ocenie Sadu nalezy tez bez zadnych watpliwosci przyjaé, ze powyzsze rozwazania dotycza rowniez realizacji IT
etapu budowy, gdyz w ocenie Sadu, mimo braku podpisania stosownego dokumentu, strony zawarly w sposéb
dorozumiany umowe o realizacje rowniez tego etapu budowy, polegajacego na juz budowie drogi (nawierzchni) ul.
(...) wraz z odwodnieniem, na takich samych zasadach i warunkach, jak przewidzianych w umowie o I etap budowy
(budowy oéwietlenia ulicy), gdyz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego juz w umowie o I etap strony przewidzialy
kontynuacje budowy (przebudowy) w postaci II etapu (§ 4 ust. 6 tej umowy) oraz ze dokonane juz wplaty w ramach
tego etapu budowy obejmuja kwote wynikajaca z realizacji tego etapu budowy oraz przewidywany udzial w realizacji IT
etapu obejmujacego budowe nawierzchni drogi wraz z odwodnieniem. Nadto mimo, ze nie doszlo do podpisania przez
strony umowy o realizacje II etapu inwestycji, byla ona prowadzona, strona pozwana przyjmowala kolejne wplaty
mieszkancéw na poczet ich udzialu w inwestycji, ktora ostatecznie zostala sfinalizowana odbiorem caloéci przez strone
pozwana.

W niniejszej sprawie ostatecznie dokladnie okre$lono udzial stron w calej inwestycji. Jak wynika tez ze stanu
faktycznego I etap budowy zostal w istocie z mieszkanicami ul. (...) rozliczony finansowo, natomiast przy II etapie
budowy mieszkancy — wlasciciele dzialek przy ul. (...) w S. wplacili udzial w kosztach inwestycji przekraczajacy
10 % wczeéniej deklarowany udzialu. Koszty drugiego etapu inwestycji wyniosly 764.625,95 zl. Zgodnie zatem z
ustaleniami, ze udziat inicjatora bedzie wynosil 10 % to laczna kwota jaka powdd i innymi mieszkancy — wlasciciele
dzialek powinni byli zaplaci¢ wynosi 76.462,59 zl, natomiast mieszkancy w rzeczywistoSci wplacili lacznie kwote
145.311,93 zl. Z matematycznego wyliczenia wynika wiec, ze mieszkancy wplacili stronie pozwanej o 68.849,34 zt za
duzo. Poniewaz za$ dzialek, ktorych wiasciciele partycypowali w przedsiewzieciu bylo 29 (a z okolicznoSci sprawy
wynika, ze to kryterium bylo decydujace o udziale danego mieszkanca w finansowaniu przez niego inwestycji), dlatego
powdd jako wlasciciel jednej z tych dzialek, powinien byl wplaci¢ stronie pozwanej kwote w wysokoSci 2.636,16 z1. W
zwigzku z nierozliczeniem sie strony pozwanej z inicjatorem powdd zaplacil jednak kwote 5.010,76 zl, tj. 0 2.374,12 z}
wiecej niz powinien wynie$¢ jego udzial. Tq kwote zatem strona pozwana ma obowiazek zwr6ci¢ powodowi na zasadzie
art. 405 w zw. z art. 410 Kc i art. 379 § 11 2 Kc, jako ze podstawa Swiadczenia odpadla w tej czesci, wskutek tego, ze
inwestycja okazala sie tansza niz zakladano.

Rowniez bezzasadny okazal sie zarzut strony pozwanej, iz zadanie pozwu, nie zasluguje na ochrone na podstawie
art. 5 Ke, z uwagi na sprzeczno$c z zasadami wspdlzycia spolecznego, rozumianymi jako zasady stuszno$ci oraz
sprzeczno$c¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Powdd shusznie zauwazyl, ze budowa drog nalezy
do zadan wlasnych gminy (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Ponadto juz samo podjecie uchwaly
z dnia 23.02.2007 r. nr V/56/07 Rady Miejskiej w K. wskazuje, ze strona pozwana dostrzegala potrzebe wspierania
jej mieszkancow w poprawie istniejacej infrastruktury m.in. drogowej, co czyni ja atrakcyjniejsza dla potencjalnych
mieszkancow, a co wigze sie z jej szeroko pojetym rozwojem. Nadto, jak juz wyzej wskazano, istotg inicjatywny lokalnej
jest realizacja wspodlnego przedsiewziecia; nie oznacza to jednak konieczno$ci rezygnacji przez strony z odpowiednich
rozliczen, nawet jesli udzial jednej ze stron byt znacznie wiekszy niz udziat drugiej ze stron, gdyz wspo6lny cel stron
jest realizowany z dwie strony, z ktorych jedna jest ekonomicznie i organizacyjnie stabsza (mieszkancy) a druga —
nieporéwnanie w tym zakresie silniejsza (jednostka samorzadu terytorialnego).

Nalezalo zatem zasadzié od strony pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzona w pozwie wraz z zadanymi odsetkami
ustawowymi od tej kwoty, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 Kc w zw. z art. 481 § 1i 2 Ke, gdyz zgodnie z zastugujacym na aprobate
pogladem, wyrazonym w orzecznictwie sagdowym (wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1998 r., III CKN 436/97, OSNC 2001,
nr 3, poz. 36; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/2003, niepubl.) zobowigzanie z tytulu nienaleznego
Swiadczenia jest zobowigzaniem bezterminowym, a wiec zgodnie z art. 455 Kc, jezeli termin spelnienia $wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Staje sie ono wéwczas wymagalne i wierzyciel moze nalicza¢ dluznikowi, ktory
op6Znia sie z jego spelnieniem, odsetki ustawowe za opdznienie. Skoro zatem z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze powdd juz w dniu 26.10.2012 r. wezwal strone pozwana do zwrotu nadplaconej przez mieszkancéw kwoty tytulem



realizacji inwestycji budowy (przebudowy) drogi — ul. (...) w S., w tym m.in. kwoty dochodzonej pozwem w niniejszej
sprawie, strona pozwana winna byla niezwlocznie kwote nalezng powodowi zwrocié, a skoro tego nie uczynila, powod
moze skutecznie domagac sie zasgdzenia odsetek za op6znienie w wysoko$ci ustawowej od dnia 27.10.2012 r. do dnia

zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzek! w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 Kpc majac na uwadze, ze powodztwo zostalo
w caloéci uwzglednione. Zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda kwota 736 zl stanowi celowe w rozumieniu
art. 98 § 1i 3 Kpc koszty procesu poniesione przez powoda celem obrony jego praw (na ktore skladaly sie kwota 119 zi
tytulem oplaty od pozwu, kwota 600 z} tytulem naleznej oplaty, stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, za czynnosci
pelnomocnika powoda bedacego adwokatem oraz 17 zt tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelmomocnictwa).
Wysoko§¢ stawki zastepstwa procesowego powoda znajduje uzasadnienie w § 6 pkt 3 Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. nr 163 z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
poz. 1348 z pbdzn. zm.).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



