Sygn. aktIC 874/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 26 sierpnia 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz powoda W. K. kwote 2.485,06 z} (dwa tysigce czterysta
osiemdziesiat pie¢ zlotych 06/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.949,12 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod W. K. wniost do tut. Sadu w dniu 14 lipca 2014 r. pozew przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z/s w W. o
zasadzenie kwoty 39.475,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.06.2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 z}. W uzasadnieniu swojego zadania
powdd podniosl, iz powod byt wlascicielem samochodu m-ki M. (...) nr rej. (...). W nocy z 29 na 30 kwietnia
2014 r. w miejscowoéci C., samochod powoda zostal uszkodzony (zdewastowany) przez nieznanych sprawcéw. O
fakcie tym zostala powiadomiona Policja. Po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego postanowieniem z
dnia 22.06.2014 r. postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcéw. Szkoda zostata
zgloszona u strony pozwanej, u ktorej samochdd byt ubezpieczony w zakresie AC. W wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila warto$¢ szkody na kwote 78.760,59 zl, ktéra wyplacila dopiero
po otrzymaniu wezwania do zaplaty, w dniu 08.07.2014 r. Pow6d naprawil uszkodzony samochdd. Koszt naprawy
wynibst 118.236,10 zL. Samochod zostal naprawiony przy uzyciu wylacznie oryginalnych czeSci. Strona pozwana
zostala wezwana do dobrowolnej zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, na ktora sklada sie rdznica miedzy faktycznym
kosztem naprawy samochodu wynikajacym z faktury a wyptaconym odszkodowaniem, poniewaz strona pozwana w
znacznym zakresie zakwestionowala koszt naprawy oraz nie wyplacita odszkodowania w pelnej wysokosci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze bezspornym w sprawie jest fakt,
ze w dniu 30.04.2014 r. wystapila szkoda w pojezdzie powoda m-ki M. (...) o nr rej. (...). Poszkodowany powod
zglosil szkode z dobrowolnego ubezpieczenia autocasco potwierdzonego polisa (...). Po zawiadomieniu o szkodzie
strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne oraz postepowanie dotyczace ustalenia stanu faktycznego
zdarzenia i zasadno$ci roszczenia. Niezwlocznie w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego strona



pozwana przyznala i wyplacila powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 78.760,59 zl. Przyznanie i wyplata
odszkodowania nastgpila w ramach zawartej umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco. Zasady ustalania
i wyplata odszkodowania okreélaly ogélne warunki ubezpieczenia autocasco zawarte w (...) ogblne warunki
ubezpieczen komunikacyjnych zatwierdzone uchwala zarzadu (...) SAnr (...) z dnia 31.01.2012 r. (owu AC), bedace
integralng czeSciag umowy ubezpieczenia autocasco. Strona pozwana podniosla, ze zgodnie z postanowieniami §
17 ust.6 owu AC w razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT bez uprzedniego
uzgodnienia z (...) SA kosztow i sposobu naprawy, o ktéorym mowa w ust. 5, ustalenie odszkodowania nastepuje
na podstawie tych rachunkéw lub faktur VAT, ale zweryfikowanych przez (...) SA wedlug zasad okreslonych w
ust. 5. Strona pozwana podniosta, ze powod zada wyplaty odszkodowania stosujgc razgco wygoérowane stawki za
naprawe pojazdu oraz uzyte cze$ci zamienne, ktérych nie uzgadniat z (...) SA, zatem niezrozumiale jest postepowanie
powoda, ktéry zada naprawienia szkody z umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, traktujac ja jako
szkode z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Ponadto strona pozwana
zakwestionowala przedstawiona przez powoda fakture VAT nr (...) z wycena czeéci zamiennych oraz robocizna,
albowiem zostala sporzadzona z pominieciem postanowien i wytycznych z OWU autocasco. Ponadto wystawceg tej
faktury jest warsztat naprawczy nie posiadajacy autoryzacji generalnego importera lub producenta m-ki M., w
zwiazku z czym brak jest dowodu potwierdzajacego zakup i pochodzenie uzytych do naprawy pojazdu oryginalnych
czesci zamiennych asygnowanych logo M. (...). Strona pozwana podkreslila, ze w przypadku likwidowania szkody z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych strona pozwana nie ma prawa wskazywania poszkodowanemu
sposobu naprawienia szkody, jednakze w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia autocasco strony umowy sa
zwigzane postanowieniami owu AC. Podniosla réwniez, ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
ustawowych odsetek poniewaz pozwany nie pozostawat i nie pozostaje w opdznieniu w mysl przepisu art. 481 Ke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl wlascicielem samochodu m-ki M. (...) nr rej. (...). W nocy z 29 na 30 kwietnia 2014 r. w miejscowosci
C., samochdd powoda zostal uszkodzony (zdewastowany) przez nieznanych sprawcow. O fakcie tym zostala
powiadomiona Policja. Po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego postanowieniem z dnia 22.06.2014 r.
postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcow. Szkoda zostala zgloszona u strony
pozwanej w dniu 30.04.2015 1., u ktdérej samochdd byl w momencie szkody ubezpieczony w zakresie dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco (AC). W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, w toku ktérego strona
pozwana w dniu 07.07.2014 r. otrzymala ww. postanowienie Policji o umorzeniu dochodzenia, strona pozwana decyzja
z dnia 08.07.2014 r. ustalila warto$¢ szkody na kwote 78.760,59 zl, ktérg wyplacita w dniu 08.07.2014 r. Powdd
naprawil uszkodzony samochdd we wlasnym zakresie. Koszt naprawy wyniost powoda 118.236,10 zl. Jeszcze w toku
postepowania likwidacyjnego pow6d wezwal strone pozwang pismem z dnia 10.06.2014 r. do zaplaty kwoty 118.236,10
z} w terminie do dnia 25.06.2014 r. tytulem odszkodowania za uszkodzenia w jego pojezdzie, przedkladajac odpis
faktury VAT nr (...) za czeéci zamienne i naprawe samochodu.

bezsporne, a nadto dowody: - postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 22.06.2014 r. — k.6-7,- faktura VAT
nr (...) — k.8-10, - dokumenty w aktach szkody strony pozwanej nr PL (...) — w zalgczeniu akt

Pojazd powoda zostal wyprodukowany w 2011 r. (zarejestrowany po raz pierwszy w dniu 04.03.2011 r.) i zostal
ubezpieczony u strony pozwanej na okres od 14.02.2014 r. do 13.02.2015 r. jako pojazd, ktérego nie dotyczy wariant
serwisowy ubezpieczenia.

Dowdd: - fotokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu powoda str. 32 z 40 ogledzin pojazdu - w aktach szkody strony
pozwanej nr PL (...) — w zalgczeniu akt,

- potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego - w aktach szkody strony pozwanej nr PL (...) — w zalaczeniu akt,

Faktura VAT nr (...) dokumentujaca poniesiony przez powoda koszt naprawy jego pojazdu w wysokos$ci 118.236,10
zl obejmuje m.in. wykaz czedci uzytych do naprawy tego pojazdu, ktore sa cze$ciami oryginalnymi uzywanymi,
pochodzacymi z odzysku z pojazdéw nie nadajacych sie do naprawy. CzeSci uzyte do naprawy sa o ré6znym stanie



technicznym, widocznych §ladach zuzycia eksploatacyjnego oraz drobnych uszkodzen, co wynika z dokumentacji
fotograficznej na plycie CD zalaczonej do opinii biegltego sadowego. Ceny czeSci wykazanych w fakturze stanowig 85
% cen czedci oryginalnych fabrycznie nowych wedlug stanu cen (...) na miesigc szkody i sa zawyzone, gdyz winny one
stanowi¢ maksymalnie 55 % cen czeSci nowych biorac pod uwage ich stan. Natomiast koszty naprawy i lakierowania
wykazane w fakturze sa poréwnywalne z wycena wedlug systemu A., stosowana w opinii bieglego sadowego. Wartoéc
rynkowa brutto pojazdu powoda w stanie sprzed zdarzenia z dnia 29/30.04.2015 r. wynosi 206.300 zl. Warto$é
rynkowa brutto pojazdu powoda w stanie uszkodzonym w wyniku zdarzenia z 29.30.04.2015 r. wynosi 125.000 z}.
Koszt wykonanej naprawy ze zdarzenia z 29/30.04.2014 r. liczony wedlug systemu A. winien wynie$¢ 81.245,65 zl.
Koszt ten zawiera w sobie koszt czeéci oryginalnych producenta pojazdu pomniejszonych o 45 %.

Dowod: - opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, zakresu uszkodzen powypadkowych i jako$ci
napraw, kalkulacji kosztéw napraw powypadkowych M. B. — k.65-78

- wyjasnienia bieglego - k. 94
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w niewielkim jedynie zakresie.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie nie tylko na dowodach w postaci dokumentacji
zaoferowanej przez strony, lecz robwniez na dopuszczonej jako dowodd w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej, zakresu uszkodzen powypadkowych i jako$ci napraw, kalkulacji kosztow napraw
powypadkowych. Sporzadzona przez tego bieglego opinia nie wykazuja sprzeczno$ci z zasadami logicznego myslenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktére uzasadnialyby konieczno$¢ sporzadzenia nowej opinii, a wlaénie
pod tymi wzgledami nalezy ocenia¢ opinie bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie
sadowym ( por m.in. wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny
dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie
posiada wiadomos$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Nadto w swoich wyja$nieniach do opinii w niniejszej sprawie biegly odniost sie do
zgloszonych watpliwoséci powoda m.in. wskazujac zrédla swoich ustalen.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 Kc przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic skladke; §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoS$ci na zaplacie: przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zgodnie
za$ z obowigzujacymi strony § 7 ogolnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych autocasco (owu AC — k.31-58),
zatwierdzonych uchwalg zarzadu (...) SA nr (...) z dnia 31.01.2012 r., zakresem ubezpieczenia AC objete sa szkody
polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czesci lub wyposazenia wskutek zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia. Zgodnie z § 8 tychze owu umowe AC zawiera sie — w przypadku pojazdoéw
powyzej 3 roku eksploatacji — w wariancie optymalnym, o ktérym mowa w § 17 ust. 3 pkt 2, natomiast za zaplata
dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej umowa AC moze zosta¢ zawarta z zastosowaniem wariantu serwisowego, o
ktérym mowa w § 17 ust. 3 pkt 1, w przypadku pojazdéw powyzej 3 roku eksploatacji. Zgodnie z § 17 ust. 11 3
owu AC w przypadku szkody czeSciowej (...) SA sporzadza lub zleca sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy lub
protokotu szkody, w ktérych uwzgledniane sg uszkodzenia pojazdu wynikajace z wypadku ubezpieczeniowego. Koszty
naprawy pojazdu ustalane sg na podstawie nastepujacych cen czeéci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany: 1) w
wariancie serwisowym — cen czesci oryginalnych serwisowych 2) w wariancie optymalnym — cen cze$ci oryginalnych
serwisowych, pomniejszonych w zaleznosci od okresu eksploatacji pojazdu wedlug wskaznikéw: okres eksploatacji
pojazdu do 3 lat — procent pomniejszenia 30 %, okres eksploatacji pojazdu powyzej 3 do 5 lat — 45 %. Zgodnie z
§ 17 ust. 5 owu AC, z zastrzezeniem ust. 6 i 7, wysoko$¢ odszkodowania (...) SA ustala sie na podstawie uprzednio
uzgodnionych przez (...) SA z ubezpieczonym kosztéw, z uwzglednieniem przewidzianych w owu zasad ich ustalania
i sposobu naprawy pojazdu przez warsztat wykonujacy naprawe. Zgodnie z § 17 ust. 6 w razie udokumentowania



naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT bez uprzedniego uzgodnienia z (...) kosztéw i sposobu naprawy,
ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie tych rachunk6w lub faktur VAT, ale zweryfikowanych przez (...) SA,
w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E., z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych
przez producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine ustalonej w oparciu o ceny ushug stosowane przez warsztaty
porownywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu, cen
czeSci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 31 4 § 17 owu, cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych
w systemach A. lub E..

Zgodnie z § 75 ust. 11 2 owu AC (...) SA dokonuje wyplaty odszkodowania w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku; gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci byto mozliwe.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo samo wystapienie wypadku ubezpieczeniowego oraz, ze w momencie jego zajscia
strony laczyla umowa dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego komunikacyjnego tzw. autocasco dotyczaca tego
pojazdu, oraz ze szkoda miala charakter tzw. szkody czeSciowej (ani bowiem powdd ani strona pozwana nie twierdzili,
ze koszt naprawy pojazdu powoda przekraczalby warto$¢ rynkowa pojazdu powoda w stanie sprzed zdarzenia z
29/30.04.2014 r., cho¢ ro6znili sie w tych twierdzeniach przyjeta wysokoécia tych kosztow), natomiast sporne byto czy
strona pozwana wywigzala sie ze swojego zobowigzania wynikajacego z tej umowy poprzez zaplate calego stosownego
Swiadczenia odszkodowawczego. Nalezy przy tym przyznaé racje stronie pozwanej, ze do ustalenia wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania majg zastosowanie zasady obowigzujacej dobrowolnej umowy ubezpieczenia, a
wiec m.in. zasady ustalone w og6lnych warunkach ubezpieczenn majacych zastosowanie do tej umowy, a nie zasady
ustalania i wyplacania odszkodowan z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Majac zatem na uwadze przytoczone wyzej uregulowania stosownych ogdlnych warunkéw ubezpieczenn AC, oraz majac
na uwadze ustalenia stanu faktycznego, z ktorego wynika, ze umowa ubezpieczenia pojazdu powoda zostala zawarta
w wariancie tzw. optymalnym (o ktérym mowa w § 17 ust.3 pkt 2 owu AC gdyz tzw. wariant tzw. serwisowy z § 17 ust.3
pkt 1 nie mial zastosowania w umowie stron, a nadto pojazd powoda byt w dacie szkody powyzej 3 roku eksploatacji,
brak jest tez dowodu na zaplate dodatkowej skladki, o ktérej mowa w § 9 ust.1 owu AC), a do szkody doszlo w okresie
eksploatacji pojazdu powyzej 3 do 5 lat, oraz niekwestionowany przez powoda fakt, ze powdd naprawil pojazd i poniost
z tego tytulu koszty bez ich uprzedniego uzgodnienia z (...) SA i sposobu naprawy, wedlug zasad z ust. 5 § 17 owu
AC, dokumentujac te naprawe nastepnie faktura VAT, strona pozwana miala prawo, zgodnie z § 17 ust. 6 owu AC,
zweryfikowac te koszty zgodnie z zasada okreSlong w ust. 3 pkt 2 § 17 owu AC, a wiec w ten sposob, ze koszty naprawy
pojazdu powoda winny by¢ ustalone m.in. na podstawie cen cze$ci oryginalnych serwisowych pomniejszonych o 45 %,
z zastosowaniem rowniez pozostalych zasad, o ktérych mowa w § 17 ust. 5 owu AC. Natomiast jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego tak ustalone koszty naprawy pojazdu powoda winny wynieé¢ 81.245,65 zl, a nie 78.760,59 zl, ktéra
to kwote strona pozwana przyznala i wyplacita powodowi. Zatem powodowi nalezy sie doplata §wiadczenia od strony
pozwanej z tytulu wykonania zawartej umowy ubezpieczenia. Zatem po uwzglednieniu wyplaconej juz powodowi przez
strone pozwang kwoty, nalezy mu sie doplata §wiadczenia od strony pozwanej w kwocie 2.485,06 z} (81.245,65 z} -
78.760,59 zl) i taka tez kwota zostala zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda w pkt I wyroku w niniejszej
sprawie.

O odsetkach w czeSci dotyczacej uzupeliajacego $wiadczenia odszkodowawczego z umowy ubezpieczenia Sad
orzekl w oparciu o art. 481 § 1 Kc i ww. § 75 ust. 2 owu AC majac na uwadze wskazany w tym ostatnim
uregulowaniu dodatkowy, 14-dniowy termin do wyplaty $wiadczenia. W zwiazku z tym, ze ostatnia okoliczno$é
wymagajgcq wyjadnienia w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢ dostarczenie stronie pozwanej postanowienia Policji z
dnia 26.06.2014 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie zniszczenia pojazdu powoda z powodu niewykrycia sprawcow,
co miato miejsce w dniu 07.07. (...)., ww. dodatkowy 14-dniowy termin winien by¢ liczony od tej daty, co oznacza
ze powdd moze liczy¢ odsetki ustawowe za op6znienie w platnosci uzupelhiajacego odszkodowania dopiero od 22
lipca 2014 r. tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu 14 dni od dnia wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci. W



ocenie Sadu ubezpieczyciel moze zajaé stanowisko w sprawie przed uplywem tegoz terminu, jednakze jego decyzja nie
powoduje wowczas zmiany terminu wymagalno$ci §wiadczenia, ktérego poszkodowany moze dochodzié przed sadem
najwczeSniej w pietnastym dniu od tej daty (analogicznie na tle przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.03.2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych ... Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 14.06.2013 r., sygn. akt I ACa

539/13, Lex nr 1369453)
W pozostalym zakresie powodztwo powoda ulegalo oddaleniu jako bezzasadne o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 Kpc dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, majac na uwadze
ze powbdztwo okazalo sie zasadne w 6 % dochodzonej kwoty. Zasadzona od powoda na rzecz strony pozwanej
kwota 1.949,12 z} stanowi réznice 6 % celowych w rozumieniu art. 98 § 1 i 3 Kpc kosztdéw procesu poniesionych
przez powoda (na ktére skladaly sie: kwota 1.974 zl tytulem oplaty od pozwu, 2.417 zl tytulem naleznej oplaty za
czynno$ci pelnomocnika powoda bedacego adwokatem i kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oraz koszty
wynagrodzenia bieglego wyplaconego z zaliczki powoda w kwocie 990 zl, a wiec w sumie kwota 6 % z 5.381 z1 = 322,86
z}) i kwota 94 % celowych kosztoéw procesu poniesionych przez strone pozwana (w kwocie 2.417 z} tytulem naleznej
oplaty za czynno$ci pelnomocnika strony pozwanej bedacego radcg prawnym i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
a wiec kwota 94 % z 2.417 zt = 2.271,98 zl).

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



