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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Aniela Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko A. S., P. S.

o zachowek

I. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda J. S. kwote 33.862,50 zl (trzydziesci trzy tysigce osiemset sze$édziesiat
dwa zlote piec¢dziesiat groszy) rozkladajac Swiadczenie na cztery raty, platne w sposob nastepujacy: pierwsza rata w
kwocie 8.465,00 zl platna do dnia 31 marca 2017 r., druga rata w kwocie 8.465,00 zl platna do dnia 31 wrze$nia 2017
r., trzecia rata w kwocie 8.465,00 zl platna do dnia 21 marca 2018r., czwarta rata w kwocie 8.467,50 zt ptatna do dnia
31 wrzesnia 2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie zwloki w platnosci, ktorejkolwiek z rat;

II. umarza postepowanie przeciwko pozwanej A. S. w zakresie kwoty 16.137,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 20 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

III. umarza postepowanie przeciwko pozwanemu P. S.;
IV. powodztwo w pozostalym zakresie oddala;

V. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda J. S. kwote 2.007,36 zl (dwa tysigce siedem zlotych trzydzieéci szesé
groszy), w tym nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztoéw pelnomocnika z urzedu;

VI. przyznaje ze Skarbu Pafstwa- Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej pelnomocnikowi z urzedu ustawionemu dla
powoda J. S. adw. O. M. kwote 944,64 zt (dziewieéset czterdzieci cztery zlote szeSédziesiat cztery grosze) w tym
nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia;

VII. nakazuje uiécié na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej pozwanej A. S. kwote 1.700,00
z} (jeden tysiac siedemset zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, a w pozostalej czesci kosztami sagdowymi
obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Powod J. S. wnibst o zasadzenie od pozwanych A. i P. S. kwoty 50.000,00 zt tytulem zachowku po zmarlym ojcu W. S..
W uzasadnieniu wskazal, ze W. S. zmarl dnia 30 pazdziernika 2011 r. Pozostawil zone A. S. oraz troje dzieci syna J. S.,
P. S. oraz corke A. Z.. W sktad spadku po zmartym W. S. wchodzi dom mieszkalny poniemiecki, budynek gospodarczy
poniemiecki, pole o pow. 1,5 ha, sad o pow. 0,0100 ha, samoch6d marki P. (...) rok prod. 2000 o lacznej wartosci
300.000,00 z}

Pozwana A. S. uznala, zadanie pozwu co do zasady kwestionujac wysoko$¢ zadanego przez powoda zachowku.
Wskazala, ze W. S. pozostawil nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym polozona w (...),
ktobra to nieruchomo$é wehodzié mogla do majatku wspdlnego malzonkéw. Wskazala rowniez, ze w sklad spadku po
zmarlym W. S. wchodzi kwota uzyskana ze sprzedazy pojazdu marki P. (...) rok. prod. 2000. Warto$¢ powyzszych
skladniko6w majatku pozwana oszacowala na kwote 270.900,00 zl. Pozwana wniosla o rozlozenie naleznos$ci na raty
albowiem nie posiada Srodkéw na jednorazows splate.

W pi$mie procesowym z dnia 9 sierpnia 2016 r. powdd zmienil zadanie pozwu wnoszac o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych A. S.iP. S. kwoty 33.862,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
przystugujacego powodowi zachowku oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu. Wskazal, ze
nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym polozona w (...) stanowila majatek odrebny
spadkodawcy. Udzial w spadku po zmarlym ojcu W. S., ktéry by mu przypal na podstawie ustawy wynosi 1/4. Powod
zgodzil sie, ze stanowiskiem pozwanej aby warto$¢ spadku oszacowaé na kwote 270.900,00 zl. W zwiazku z czym
warto$¢ przystugujacego powodowi zachowku wynosi kwote 33.862,50 zl ( 1/2 z 67.725,00 zl). Powod wyrazil zgode
na rozlozenie naleznoS$ci na dwie raty pierwsza w wysokoSci 16.931,50 z} platna do dnia 31 grudnia 2016 r., druga w
wysoko$ci 16.931 zl platna do dnia 30 czerwca 2017 .

Pozwany P. S. wniost o oddalenie powbddztwa wskazujac, ze odrzucil spadek po zmarlym ojcu W. S..

W pi$mie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2016 r. powod wnidst o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 33.862,50 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem przystugujacego powodowi zachowku oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, cofajac tym samym pozew przeciwko pozwanemu P. S..

Pozwani A. S. i P. S. wyrazili zgode na cofniecie pozwu.

W piSmie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2016 r. pozwana A. S. wniosla o rozlozenie na cztery rowne raty
zasadzonego na rzecz powoda §wiadczenia z tytutu zachowku, przy czym pierwsza rata mialaby by¢ platna w terminie
roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Pozwana wskazala, ze miesiecznie na koszty utrzymania wydatkuje
kwote 840,00 zl. Wiosla rowniez o nieobcigzanie jej kosztami procesu.

W piSmie procesowym z dnia 15 grudnia 2016 r. powdd wskazal, ze wyraza zgode na rozlozenie platnoéci na cztery
raty platne w nastepujacy sposob: pierwsza rata w wysokosci 8.465,00 zl platna do dnia 31marca 2017 r. , druga rata
w wysokoSci 8.465,00 zl platna do dnia 31 wrzeénia 2017 r. , trzecia rata w wysokoéci 8.465,00 z} platna do dnia
31marca 2018 r. , czwarta rata w wysokosci 8.465,50 zl platna do dnia 31wrze$ia 2018 r. Powod wskazal, ze rozlozenie
przystugujacego mu $wiadczenia na raty o dlugich terminach platnosci bedzie stanowilo dla niego znaczna dolegliwo$é
bowiem w roku 2017 r. zakonczy odbywanie kary pozbawienia wolnosci i po opuszczeniu zakladu karnego bedzie
potrzebowal $rodki pieniezne na uregulowanie swojej sytuacji zyciowe;j.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej zwolnil powoda w calo$ci od kosztow
sadowych i ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Spadkodawca W. S. zmarl w dniu 30 pazdziernika 2011 r. W chwili §mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z A.
S. oraz mial troje dzieci P. S., J. S. 1 A. Z..

Niesporne

W. S. w dniu 15 pazdziernika 2001 r. sporzadzil testament przed Notariuszem E. C. w Wojewddzkim Szpitalu (...) we
W. Rep A nr 9207/2001, w ktérym o$wiadczyl, ze powoluje do spadku jako jedynych spadkobiercow zone A. S. oraz
syna P. S. przeznaczajac im caly swdj majatek po polowie.

Dowdd: testament z dnia 15 pazdziernika 2001 r. sporzadzony w formie aktu notarialnego przed Notariuszem E. C.
Wojewodzkim Szpitalu (...) we W. Rep A nr 9207/2001 k. 8 akt Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej sygn. akt I Ns

454/11

Spadkobierczyni A. S. w oéwiadczeniu zlozonym przed Sadem Rejonowym w Srodzie Slaskiej dnia 15 lutego 2012
r. przyjela spadek po zmarlym w dniu 30 pazdziernika 2011 r. W. S. wprost. Natomiast spadkobierca P. S. w
o$wiadczeniu ztozonym przed Sadem Rejonowym w Srodzie Slaskiej dnia 15 lutego 2012 r. spadek po zmartym w dniu
30 pazdziernika 2011 r. W. S. odrzucil.

Dowdd: oswiadczenie A. S. oraz o$wiadczenie P.
S. zlozone do protokolu w sprawie o stwierdzenie nabycia sadku
po zmarlym W. S. toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Srodzie Slaskiej sygn. akt I Ns 454/11 k. 20

Spadek po W. S. zmarlym dnia 30 pazdziernika 2011 r. w S. ostatnio zamieszkalym w K. nabyla na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 15 pazdziernika 2001 r. sporzadzonego przed Notariuszem E. C. w Wojewodzkim
Szpitalu (...) we W. Zona A. S. w caloSci.

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 14 marca 2012 r. sygn. akt I Ns 454/11 k.25 akt
Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej sygn. akt I Ns 454/11

W. S. przed zawarciem zwigzku malzeniskiego z A. S. na podstawie umowy darowizny z dnia 2 lipca 1993 r. nabyl
wlasno$¢ nieruchomoéci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o pow. 0,6966 ha polozonej w K. gmina K. powiat (...) wojewddztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...). W. S. byt takze wlascicielem pojazdu marki P. (...), ktéry zostal
po jego Smierci sprzedany za kwote 900,00 zl.

Dowody: umowa darowizny z dnia 2 lipca 1993 r. sporzadzona przed notariuszem E. C. w Kancelarii Notarialnej w
S. Rep A nr 1198/93 k. 121

odpis skrécony aktu malzeristwa A. i W. S. k. 5 akt Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej sygn. akt I Ns 454/11

Warto$¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o pow. 0,6966 ha polozonej w K. gmina K. powiat (...) wojewodztwo (...), dla ktoérej Sad Rejonowy
w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) wynosi 270.000,00 zi.

Niesporne

Pozwana zatrudniona jest w Zespole Elektrocieplowni (...) SA we W.. Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanej
za okres od 1 marca 2016 r. do 31 lipca 2016 r. wyniosto 2.737,78 zl netto.

Dowdd: zaswiadczenie Zespotu Elektrocieptowni (...) SA we W. z dnia 2 sierpnia 2016 r. k. 148

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powod po ostatecznym sformulowaniu zadania domagal sie zasadzenia od pozwanej A. S. kwoty 33.862,50 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem przystugujacego powodowi zachowku po
ojcu W. S. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

Pozwana A. S. uznala zadanie powoda, co do zasady kwestionujac wysoko$¢ zadanego przez powoda zachowku.
Zarzucila, ze nieruchomoéé polozona w K. gmina K. powiat (...) wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie
Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) stanowi majatek wspélny matzonkéw. Pozwana A. S. wniosta o rozlozenie
na cztery rowne raty zasadzonego na rzecz powoda Swiadczenia z tytulu zachowku, przy czym pierwsza rata mialaby
by¢ platna w terminie roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Wiosla rowniez o nieobciazanie jej kosztami
procesu.

Strony ustalily zgodnie, ze warto$¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym
oznaczona numerem geodezyjnym (...) o pow. 0,6966 ha potozona w K. gmina K. powiat (...) wojewddztwo (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) wynosi 270.000,00 z1, a w sklad spadku
po zmarlym W. S. wchodzi takze kwota 900,00 zl uzyskana ze sprzedazy pojazdu marki P. (...).

Podstawg zadania pozwu jest art. 991 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,
ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo
jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypad! przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach — polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Wg § 2 cytowanego
przepisu jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce
darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia.

Instytucja zachowku zwigzana jest $ciSle z obowiazujaca w prawie polskim zasada swobody testowania, ktéra
umozliwia spadkodawcy ustanowienie swoim spadkobierca kazdej osoby, takze spoza grona krewnych. Zachowek jest
zatem ustawowym ,.zabezpieczeniem” intereséw majatkowych os6b najblizszych spadkodawcy, co do ktérych uwaza
sie, ze przyczynily sie one do powstania majatku. Zapewnia on im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet jej wbhrew,
mozliwo§¢ dochodzenia roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreSlonemu w powolanym przepisie ulamkowi
warto$ci udzialu w spadku, ktéry by im przypadat w drodze dziedziczenia ustawowego.

Uprawnienie do zachowku oparte jest na istnieniu bliskiej wiezi rodzinnej miedzy spadkodawca a uprawnionym.
Dlatego ustawa zakre$la krag uprawnionych podmiotéw stosunkowo wasko. Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. sa to jedynie
zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy. Przy czym nalezy zauwazyé¢, ze powstanie tego uprawnienia jest
uzaleznione od tego, aby w konkretnym stanie faktycznym osoby te byly powolane do spadku z ustawy. O kregu
podmiotéw uprawnionych do zachowku decyduje chwila otwarcia spadku. Wielko$¢ udzialu w spadku okre$lana jest
zgodnie z art. 931 i nast. k.c.

Okreélenie warto$ci zachowku wymaga zatem ustalenia: wielkoSci udzialu spadkowego, jaki przypadalby osobie
uprawnionej do zachowku na podstawie ustawy, rodzaju utamka, o ktérym stanowi art. 991 § 1 k.c., wartoéci spadku
wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytutu zachowku oraz ewentualnie warto$ci zaliczanej darowizny wedlug
stanu z chwili jej dokonania i cen z daty orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w uchwale skladu 7 sedzi6éw z dnia 26 marca 1985 roku, III CZP 75/84, OSNCP 1985 rok, nr 10).

Pierwsza czynno$cig podejmowang w celu obliczenia zachowku jest ustalenie wartoéci spadku. Chodzi o czysta warto$c
spadku (por. Elzbieta Skowronska-Bocian, ,Komentarz do kodeksu cywilnego” 2008 rok, s. 182, pkt 1; Adam Szpunar,
»~Uwagi o obliczaniu wysokoéci zachowku”, s. 14). Przy obliczaniu substratu zachowku bierze sie pod uwage wszystkie
prawa majatkowe nalezace do spadku wedlug ich stanu w chwili otwarcia spadku. Przy okreélaniu warto$ci stanu
czystego spadku, od aktywow nalezy odja¢ pasywa istniejace w chwili otwarcia spadku, lacznie z zobowigzaniami



podatkowymi (por. Adam Szpunar, ,Uwagi o obliczaniu wysokos$ci zachowku”, s. 23 i 24). Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 13 lutego 2004 roku (II CK 444/02, OSP 2007 rok, Nr 4, poz. 51, s. 301), podsumowal, iz obliczajac zachowek,
przeprowadza sie nastepujace operacje: ulamek okreslajacy udzial spadkowy, stanowigcy podstawe do obliczenia
zachowku (ustalony na podstawie art. 931 k.c. i nast. i skorygowany stosownie do art. 992 k.c.), mnozy sie przez
dwie trzecie lub jedng druga (w zaleznosci od kwalifikacji personalnych uprawnionego okre$lonych w art. 991 § 1
k.c.), uzyskany za$ w ten spos6b ulamek mnozy sie przez warto$¢ substratu zachowku (te za$ ustala sie stosownie do
postanowien art. 993-995 k.c.).

Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza niz
jedna czwarta calosci spadku.

Z mocy ustawy do spadku po W. S. powolane bylyby nastepujace osoby: malzonka A. S. oraz dzieci spadkodawcy P.
S.,J.S.iA. Z. w czeSciach rownych tj. po 1/4 czeéci.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy bezspornym bylo, ze powdd jest uprawniony do zachowku po ojcu W. S..
W chwili otwarcia spadku powod byl osoba pelnoletnig i nie mial orzeczonej trwalej niezdolnosci do pracy. Dlatego
zachowek nalezny powodowi wynosi 1/2 wartoéci udzialu spadkowego.

Okreslajac warto$¢ spadku nalezy brac jego stan z chwili §mierci spadkodawcy i cen z daty orzekania o zachowku.

W sklad spadku po zmarlym W. S. wchodzi nieruchomo$é gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym i
gospodarczym oznaczona numerem geodezyjnym (...) o pow. 0,6966 ha polozona w K. gmina K. powiat (...)
wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) o wartosci
270.000,00 zl, a takze kwota 900,00 zt uzyskana ze sprzedazy pojazdu marki P. (...).

Zarzut pozwanej dotyczacy niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym okazal sie
bezzasadny albowiem nieruchomo$¢ polozona w K. gmina K. powiat (...) wojewddztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) zostala nabyta przez W. S. na podstawie umowy darowizny z
dnia 2 lipca 1993 r. przed zawarciem zwigzku malzenskiego z A. S., a zatem stanowila majatek odrebny spadkodawcy.

Strony nie podnosily zarzutéw zwigzanych z udzieleniem powodowi darowizn podlegajacych zaliczeniu na nalezny
mu zachowek.

Po uwzglednieniu wynikajacego z ustawy udzialu powoda w majatku spadkowym (1/4) oraz ulamka zachowku (1/2)
nalezny powodowi zachowek liczony od warto$ci spadku tj. 270.900,00 zt wynosi kwote 33.862,50 zl. Majac na
uwadze powyzsze Sad zasadzil w pkt. I senetencji wyroku od pozwanej na rzecz powoda kwote 33.862,50 zt na
podstawie art. 991 § 1 k.c. w zw. z art 931 k.c.

Sad uwzglednil w czesci wniosek pozwanej o rozlozenie nalezno$ci na raty w zakresie akceptowanym przez powoda
(art. 320 k.p.c.) Przedmiotowe rozstrzygniecie uwzglednia zaro6wno sytuacje majatkowa pozwanej, jak i powoda.
Pozwana posiada staly doch6d oraz majatek w postaci nieruchomoéci polozonej w K., a z zadaniem pozwu mogla sie
liczy¢ juz od daty doreczenia jej odpisu pozwu.

Sad, w pkt. IV sentencji wyroku, nie uwzglednil zadania powoda zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia
pozwu, uznajac, iz roszczenie uprawnionego do zachowku staje sie wymagalne wtedy, gdy mozliwe jest okreslenie
okoliczno$ci istotnych dla ustalenia stosunku prawnego, ktéry powstaje miedzy uprawnionym do zachowku, a
spadkobierca testamentowym. Mozliwo$¢ okreslenia elementéw tego stosunku aktualizuje sie z chwila ustalenia
treéci testamentu, uptywu terminu do zlozenia oS§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przez spadkobierce
oraz ustalenia stanu i warto$ci masy spadkowej. W konsekwencji termin wymagalnoéci roszczenia nie da sie
oznaczy¢ generalnie dla wszystkich mozliwych przypadkéw, lecz nalezy termin ten oznacza¢ indywidualnie w
kazdym konkretnym przypadku (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 stycznia 1992 roku, I ACZ



234/91; opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Krakowie 1992 rok, ,Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E.
Gniewka”, wyd. 3, C.H.Beck 2008 rok). W niniejszej sprawie Sad oznaczyl termin wymagalnoSci roszczenia od dnia
wyrokowania. Pow6d nie wzywaly pozwanej do zaplaty naleznego mu zachowku przed wytoczeniem powddztwa,
pozwana nie kwestionowala roszczenia co do zasady, pozostajac w sporze jedynie co do wysokoSci, naleznego
powodowi §wiadczenia. Warto$¢ spadku zostala ustalona w skutek zgodnych o$wiadczen stron dnia 9 sierpnia 2016 r.,
a zatem zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 20 pazdziernika 2014 r. ( wytoczenia pow6dztwa) w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy bylo niezasadne ( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 marca 2012 r. I ACa 110/12).

Przepis art. 203 § 1 k.p.c. stanowi, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszezenia — az do wydania wyroku. Zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. pozew
cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie pozwanego powod
zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.
Wobec skutecznego cofniecia pozwu, w czeSci co do pozwanej A. S. i w calo$ci co do pozwanego P. S. oraz braku
podstaw do przyjecia, ze cofniecie pozwu jest niedopuszczalne, nalezalo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w tym zakresie
umorzy¢ postepowanie o czym orzeczono w pkt. II i III sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art. 122 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego
rozdzielenia kosztow. Pow6d wygral proces w czesci odpowiadajacej kwocie zasadzonej na jego rzecz (33.862,50 zl
z zadanych pierwotnie 50.000,00 zl — czyli w 68 %), a przegral w pozostalej czeéci (16.137,50 zl - 32 %). Na koszty
zasgdzone na rzecz powoda od pozwanej w pkt. V sentencji wyroku sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu
ustanowionego dla powoda J. S. w czeSci obcigzajacej pozwana ( 68 %). Jednoczesnie Sad przyznal pelnomocnikowi
z urzedu ustanowionemu dla powoda J. S. adw. O. M. w czeéci nieobciazajgcej pozwanej ( 32 % ) wynagrodzenie ze
Skarbu Panstwa, o czym orzeczono w pkt. VI sentencji wyroku. Wysoko$c¢ koszoéw zastepstwa procesowego wynika z §
6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U.2013.489j.t.)

Jednocze$nie w pkt. VII sentencji wyroku Sad nakazal na podstawie art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)w zw. z art. 100 k.p.c. pozwanej uiScic¢
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.700,00 zl. tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, a w pozostalej czesci kosztami
sadowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE

1/ odn.
2/o0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

3/ kal. 14 dni



