Sygn. akt I C 1231/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej J. L. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. L.
przeciwko Towarzystwo (...) SAz/s wW.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwo (...) SA z/s w W. na rzecz powo6dki J. L. kwote 48.486,48 7l (czterdzieSci
osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 47.439,57 zt za okres od dnia 04.01.2012 r. do dnia zaplaty,
- 355,04 zl za okres od dnia 06.07.2012 r. do dnia zaplaty,
- 691,87 zl za okres od dnia 15.08.2014 r. do dnia zaplaty;

I1. ustala odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wobec powo6dki za mogace sie ujawnié¢ w przyszloéci nastepstwa wypadku
komunikacyjnego, ktéremu powodka ulegla w dniu 18.04.20111.;

III. umarza postepowanie w zakresie roszczenia powddki o zaptate kwoty 186,81 zl;
IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 6.251 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sagdu w dnia 22 paZzdziernika 2014 r., skierowanym przeciwko (...) SA w W., maloletnia
powodka J. L., reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa — matke A. L., wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
strony pozwanej lacznej kwoty 52.673,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 51.794,61 zl za okres od dnia 18.12.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 878,68 zl za okres od dnia 15.08.2014 r. do dnia zaptaty

oraz o ustalenie wobec strony pozwanej odpowiedzialno$ci na przyszloéc za skutki wypadku z dnia 18.04.2011 r. oraz
o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zt
oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego zgdania powodka twierdzila, iz w dniu 18.04.2011 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego
w wyniku ktérego powodka doznala powaznych obrazen ciala oraz przechodzila opisany w pozwie proces
leczenia i rehabilitacji skutkow wypadku oraz doznala okre§lonych zaburzen o charakter psychologicznym. Strone



pozwana i sprawce wypadku laczyla umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych. W zwigzku z wypadkiem strona pozwana prowadzila postepowanie likwidacyjne i uznala
swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady. Matka powodki pismem z dnia 07.11.2011 r., doreczonym pozwanemu w
dniu 17.11.2011 r. zglosila szkode stronie pozwanej. W nastepnych pismach kierowanych do strony pozwanej,
powddka wskazywala dalsze roszczenia. Strona pozwana uznajac swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady wyplacila
poszkodowanej §wiadczenia:

- 13.800 1zl tytulem zado$éuczynienia,

- kwote 1.940,49 zl tytulem kosztéw leczenia,

- kwote 1.260 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki,

- kwote 615,85 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdow,

- kwote 974,71 zl tytulem zwrotu utraconych zarobkow.

Swiadczenia te uwzglednialy okreslone przez pozwanego 40 % przyczynienia sie powddki do powstania szkody, gdyz
strona pozwana uznala, ze zachowanie maloletniej i nienalezyte wykonywanie opieki nad nia przez matke winno
skutkowa¢ obnizeniem wyplaty $wiadczen o 40 %. Pelnomocnik powddki pismem z dnia 12.05.2014 r. wystapil
do strony pozwanej o zaplate dalszego zado$¢uczynienia w kwocie 50.200 zl uwzgledniajacego 20 % przyczynienia
sie poszkodowanej do powstania szkody oraz dalszego odszkodowania dotyczacego zwrotu kosztow leczenia (nowe
rachunki) w kwocie 878,68 zl, uwzgledniajacego 20 % przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody
(rachunki opiewaly na kwote 1.098,35 zl), a takze wyplate kwoty 1.597,01 zl jako uzupekienie wcze$niej wyplaconego
odszkodowania z uwzglednieniem 20 % przyczynienia. Strona pozwana odmoéwila jednak spelnienia $wiadczen w
zadanej przez powodke wysokoSci. W ocenie powodki przyznane przez strone pozwang zado$éuczynienie w kwocie
23.000 zl (wyplacono 13.800 zl przy przyjeciu 40 % przyczynienia) jest nieadekwatne i niewspolmierne w stosunku
do doznanej przez nig krzywdy i cierpienia w rozumieniu art. 445 § 1 K¢, w zwigzku z tym dochodzi w niniejszej
sprawie m.in. uzupehiajacego zado$cuczynienia w wysokosci 50.200 zl, tj. w kwocie 80.000 1zl przy przyjeciu 20 %
przyczynienia (80.000 zl — 16.000 zt (20 % przyczynienia) — 13.800 zl (kwota juz wyplacona przez strone pozwang
= 50.200 z}). Dodatkowym argumentem za uwzglednieniem zgloszonego roszczenia jest opinia dr n. med. L. M. (1)
ustalajaca 30 % uszczerbku na zdrowiu. Odno$nie roszczenia o uzupelniajace odszkodowanie powodka wskazala, ze
na podstawie art. 444 § 1 Kc zada zwrotu kosztéw leczenia powstalych w toku postepowania likwidacyjnego szkody
(nowe rachunki) w kwocie 878,68 zl zgloszone pozwanemu z uwzglednieniem 20 % przyczynienia sie poszkodowanej
do powstania szkody (rachunki opiewajg na kwote 1.098,35 zl (1.098,35 zl — 219,67 zl (20 % przyczynienia) =
878,68 zl. Jednoczesnie powodka dochodzila kwoty 1.594,61 zl tytutem doplaty do przyznanego przez strone pozwang
odszkodowania uwzgledniajgcego 20 % przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody, a nie 40 % jak ustalila
to strona pozwana.

Na te kwote skladaly sie:

- kwota 614,28 zl — tj. 20 % z kwoty 3.071,41 zl (koszty leczenia) wyszczegolnione w decyzji strony pozwanej z
16.03.2012r.;

- kwota 420 zl — tj. 20 % z kwoty 2.100 zl (koszty opieki) wyszczegbdlnione w decyzji strony pozwanej z 16.03.2012 1.,

- kwota 205,29 zt — tj. 20 % z kwoty 1.026,43 zt (koszty dojazdu do placowek medycznych) wyszczegolnione w decyzji
strony pozwanej z 16.03.2012 1.,

- kwota 355,04 zt — tj. 20 % z kwoty 1.775,21 z} ( utracone dochody, faktura VAT nr (...)) wyszczegbélnione w decyzji
strony pozwanej z 05.07.2012 r., w wyniku ktérej powo6dce przyznano z tego tytutu kwote 1.072,35 zl.



Powodka przyznala, ze przyczynienie sie maloletniego, ktéremu ze wzgledu na wiek nie mozna przypisa¢ winy, nie
prowadzi do zwolnienia sprawcy szkody od odpowiedzialno$ci, jednak skutkowa¢ moze zmniejszeniem $wiadczen przy
uwzglednieniu stopnia przyczynienia. Pow6dka nie zgadzala sie z podjeta przez strone pozwana decyzja, ustalajaca
przyczynienie sie w razaco wygoérowanej wysokosci, ktére w ocenie poszkodowanej jest przyjete w sposéb dowolny
bez jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego.

Niedostateczny nadzor ze strony matki, polegajacy na zbyt slabym trzymaniu coérki za reke podczas powrotu ze
spaceru, skutkowal wyrwaniem sie powd6dki (chcacej przywitac sie z ojcem) i wtargnieciem wprost pod cofajacy
sie pojazd typu ,pomoc drogowa”. Ustalone przez strone pozwana przyczynienie sie maloletniej do powstania
szkody w wysokoéci 40 % bez uwzgledniania jej wieku, skutkow zdarzenia ktérych nie mozna bylo przewidzie¢
jest zbyt wygbérowane. Ponadto powddka zarzucila, Ze strona pozwana nie jest konsekwentna w swoich ustaleniach,
bowiem w decyzji z dnia 04.06.2014 r. zaproponowala zmiane przyczynie na 30 % w przypadku zawarcia
niekorzystnej dla powodki ugody. Powddka jest dzieckiem grzecznym, zdyscyplinowanym, nie przysparzajacym
klopotow wychowawczych. Matka poszkodowanej trzymajac powddke za reke nie mogla przewidzieé, ze powddka sie
wyrwie, poniewaz ta nigdy tego nie czynila. Z tego wzgledu zdaniem powo6dki 20 % przyczynienia sie bedzie adekwatne
do zachowania maloletniej. Roszczenie w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 51.797,01 zl, liczonych od dnia 18
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty powddka uzasadnila trescig art. 817 § 1 Kc i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, oraz aktualna linig orzecznicza. Powddka zawiadomila strone pozwana o szkodzie w dniu 17.11.2011
r. wobec czego dochodzi odsetek za okres po uplywie 30 dni od tej daty, a wiec od 18.12.2011 r. Odno$nie odsetek
ustawowych od kwoty 878,68 zl, liczonych od dnia 15.08.2014 r., powddka wskazata, ze dochodzi ich od tej daty,
gdyz w dniu 14.08.2014 r. uplynal 7-dniowy termin od dnia doreczenia wezwania stronie pozwanej (07.08.2014 r.)
do zaplaty naleznego odszkodowania. Wysoko$¢ zadanych kosztéw zastepstwa procesowego uzasadnila treécig § 6 w
zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
okreslajac je na 1,5 wysokoSci stawki minimalne;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu strona pozwana
przyznala, iz ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza za skutki zdarzenia z dnia 18.04.2011 r., w wyniku ktdérego
powddka doznala obrazen ciala oraz ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznala na rzecz powodki
nastepujace kwoty:

- 13.800 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde,

- kwote 1.940,49 z} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia,

- kwote 1.260 z} tytulem zwrotu kosztow opieki os6b trzecich,
- kwote 615,85 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdow,

- kwote 974,71 z} tytulem zwrotu utraconych zarobkow.

Strona pozwana wskazala, Ze przyznane powddce kwoty uwzgledniaja 40 % przyczynienia, biorac pod uwage art.
362 Kc, gdyz z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy jednoznacznie wynika, ze do wypadku doszlo na
skutek nienalezytego wykonywania opieki nad maloletnia powddka, ktora widzac wracajacego ojca podbiegla pod
nadjezdzajacy samochod. Z tego powodu w ocenie strony pozwanej wypelniony zostal w calosci ciazacy na niej
obowiazek odszkodowawczy wobec powodki, a dalsze jej roszczenia wzgledem strony pozwanej sa bezpodstawne
i wygérowane, gdyz wyplacona powodce kwota tytulem zado$¢uczynienia w sposéb wlasciwy spelnia charakter
kompensacyjny i jest ekonomicznie dla niej odczuwalna. Strona pozwana zakwestionowala za§wiadczenie lekarza



dr. n. med. L. M. (1) ustalajacego uszczerbek na zdrowiu w wysokosSci 30 %, wskazujac ze warto$¢ dowodowa tej
prywatnej opinii lekarskiej, sporzadzonej na zlecenie powodki jest znikoma i réwna twierdzeniom samej strony.
Ponadto procentowo okre$lony uszczerbek na zdrowiu winien mie¢ jedynie pomocnicze znaczenie. Strona pozwana
nie zgodzila sie réwniez z przyjetym przez powddke 20 %-owym stopniem przyczynienia sie poszkodowanej
do powstania krzywdy i szkody. Zdaniem strony pozwanej zaréwno matka jak i ojciec dziecka nie dopeknili
swojego podstawowego obowiagzku, jakim jest opieka nad maloletnim dzieckiem, w zwigzku z tym ustalone w toku
postepowania likwidacyjnego 40 % przyczynia sie pozostaje adekwatne do stanu faktycznego w sprawie. Strona
pozwana zakwestionowala tez zasadno$¢ dochodzenia przez powddke zwrotu kosztdéw leczenia w wysoko$ci 878,68 zl.
Powddka nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego ze wszystkie zakupy lekow byly konieczne i pozostawaly
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ponadto powddka, na ktérej spoczywa
obowigzek minimalizacji szkody, w zadne spos6b nie udowodnila, braku mozliwoSci skorzystania z refundowanych
przez NFZ uslug medycznych czy konsultacji psychologicznej. Strona pozwana w szczeg6lnosSci wniosta o oddalenie
roszczenia powodki o zaplate kwoty 400 zl, poniesionej celem uzyskania opinii lekarskiej dr. n. med. L. M. (faktura
VAT nr (...) r. z dnia 08.11.2013 r. ), wskazujac ze powddka korzystala z porad lekarzy i wiedze na temat swego
stanu zdrowia posiadala, dysponujgc stosowng dokumentacja medyczng, nie bylo zatem podstaw do sporzadzenia
dodatkowej, prywatnej opinii lekarskiej. Odno$nie roszczenia o ustalenie odpowiedzialnoéci strony pozwanej na
przyszto$é strona pozwana podniosla, ze zasadnym byloby ustalenie takiej odpowiedzialno$ci strony pozwanej, gdyby
wystapienie takiej szkody w przyszloSci bylo mozliwe, a dochodzenie odszkodowania utrudnione ze wzgledu na
prawdopodobny uplyw terminu przedawnienia roszczenia, co w niniejszej sprawie nie zachodzi. W zakresie odsetek
strona pozwana z ostroznoS$ci procesowej wskazala, iz ewentualne odsetki od kwoty zado$¢uczynienia powinny by¢
zasadzone w niniejszej sprawie od dnia wyrokowania.

Nadto w pi$mie z dnia 22.01.2015 r. strona pozwana zwrocila uwage, ze pozwem w niniejszej sprawie powodka
dochodzi kwoty 878,68 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia wynikajacych z faktur VAT nr (...), rachunku z dnia
16.01.2014 r., dwoch paragonéw fiskalnych po 100 zh. Nadto powodka zada zwrotu kosztéw za odpis dokumentacji
szpitalnej w wysoko$ci 37 zi. W zwigzku z tym strona pozwana podniosta, ze decyzja z dnia 04.06.2014 r.
strona pozwana dokonala zwrotu kosztéw leczenia wynikajacych z trzech wyszczeg6lnionych wyzej faktur lacznie
opiewajacych na kwote 311,35 zk. Z uwagi jednak, ze uwzgledniono 40 % przyczynienia, powodce wyplacona zostala
kwota 186,81 zL. W zwigzku z tym strona pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa co do kwoty 186,81 zl zaplaconej
przez strone pozwana w dniu 06.06.2014 .

Na rozprawie w dniu 05.02.2015 r. pelnomocnik powddki o§wiadczyt, ze cofa powddztwo i zrzeka sie roszczenia w
zakresie kwoty 186,81 zl zaplaconej przez strone pozwanag, podtrzymujac powodztwo w pozostalym zakresie.

Bezsporne bylo w sprawie, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki zdarzenia z
dnia 18.04.2011 r., ktéremu ulegla powodka. Odpowiedzialno$éé¢ ta jest oparta o obowigzkowa umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zawartg z wlaécicielem pojazdu, ktérym kierowat
sprawca zdarzenia. Bezsporne bylo réwniez, ze strona pozwana przyznala i wyptlacila powddce w toku postepowania
likwidacyjnego kwoty: 13.800 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde, kwote 1.940,49 z} tytulem zwrotu
kosztow leczenia, kwote 1.260 zl tytulem zwrotu kosztow opieki 0s6b trzecich, kwote 615,85 z} tytutem zwrotu kosztow
dojazdow, kwote 974,71 z tytulem zwrotu utraconych zarobkdéw. Strona pozwana przyznajac ww. kwoty powodce,
uwzglednila w ich wysoko$ciach 40 % przyczynienia sie powodki do powstania zaistnialej krzywdy i szkody.

Sad ustalil ponadto w sprawie nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2011 r. ojciec powddki, zajmujacy sie zawodowo pomoca drogowa, wracal ok. 19.00 — 20.00 po
calym dniu pracy i parkowat niewielka predkoécia tylem pojazd typu laweta na posesji w ktorej zamieszkuje powddka z
rodzicami. Na podworku powddka byla z matka, ktora trzymala ja za reke w momencie gdy pojazd parkowal na posesji.
W tym momencie powb6dka wyrwala sie z reki matki i podbiegla do pojazdu ojca, chcac go jak najszybciej powitaé,
czego nie zauwazyl ojciec powddki majac w czasie manewru parkowania na chwile odwrécona gtowe w druga strone, i
lewa stopa powodki znalazla sie pod lewym przednim kolem pojazdu ojca powodki. Pojazd ojca powddki zatrzymatl sie,



gdy rozlegl sie krzyk matki powodki. Rodzice powodki natychmiast zawiezli ja do szpitala na pogotowie, gdzie lekarz
zdecydowal o wezwaniu karetki pogotowia z W., ktora przyjechala dopiero po 1,5 godzinie. W tym czasie powodka
bardzo cierpiala z bélu i utracila duzo krwi. Po przewiezieniu powo6dki do szpitala powodka tracila juz przytomno$c i
przez 3 godziny przebywala operacje, ktora jak dowiedzieli sie rodzice powddki, byla operacja ratujaca jej zycie.

Dowdd: - zeznania §wiadka P. E. — noénik zapisu — k. 146
- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodki A. L. — no$nik zapisu — k. 297

W chwili wypadku powoddka miala skoniczone 7 lat i nie miala zadnych probleméw zdrowotnych, ani nie sprawiala
problemoéw wychowawczych. Do tej pory nigdy powodka nigdy nie podbiegala do bedacego w ruchu samochodu ojca,
bedac dzieckiem grzecznym i zdyscyplinowanym. W wyniku najechania na lewa stope powddki przez pojazd typu
laweta, powddka doznata licznych obrazen, w tym urazu zmiazdzenia i otwartej rany lewej stopy, zlamania piszczeli,
zlamania kosci sze$ciennej stopy, zlamania koSci klinowatej, zlamania I, II, IV koSci $rodstopia lewego, zlamania
paliczkow blizszych palcow I, II, III. Ponadto w trakcie leczenia zdiagnozowano martwice palucha stopy lewej, a w
konsekwencji wykonano amputacje palucha. Powodka przez 10 dni byla nieprzytomna przebywajac w szpitalu na
oddziale intensywnej opieki medycznej, a nastepnie wielokrotnie poddawana byla zabiegom operacyjnym, w ktorym
m.in. stosowano stabilizacje drutami z powodu deformacji pourazowej palca III oraz dokonano przeszczepu skory z
okolicy lewej pachwiny i uda.

Dowdd: - odpis skrocony aktu urodzenia powodki — k. 29,

- karta informacyjna z leczenia szpitalnego z dnia 24.05.2011 1. — k. 32

- karta informacyjna z leczenia szpitalnego w Szpitalu im. (...). J. w T. — k. 30-31
- karta informacyjna nr (...) z dnia 18.04.2011 1. — k.33

- wynik badania radiologicznego z dnia 19.07.2012 r. — k.35

- konsultacja RTG z dnia 10.07.2013 1. — k.36

- konsultacja ortopedyczna z 29.09.2011 1. — k.34

- dokumentacja medyczna ze szpitala (...) w S. — k. 152

- dokumentacja medyczna z SPZOZ (...) Szpital (...) we W. — k.155-233
dokumentacja medyczna Szpitala im. (...). J. w T. — k. 235-245

- zeznania $wiadka P. L. — no$nik zapisu — k. 146

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodki A. L. — no$nik zapisu — k. 297

Po pierwszej operacji powodka zostala przeniesiona na szpitalny (...) i przebywala tam w nocy bez rodzicow, gdyz
im nie wolno bylo tam woéwczas przebywaé. Powodka nigdy weze$niej nie zostawala sama w nocy, bardzo bala sie,
plakala z bélu i za matka, moczyla sie w nocy, co sie jej do tej pory nie zdarzalo, narazajac sie na niezadowolenie
personelu medycznego z tego powodu. Jeszcze po wyjéciu ze szpitala powodka przez pewien czas moczyla sie w nocy.
Laczny pobyt powo6dki w szpitalu trwat 5 — 6 tygodni. Po wypadku powodka przez okres kilku miesiecy pozostawala
ograniczona ruchowo, bedac zmuszona do poruszania sie na wozku inwalidzkim, a nastepnie przy pomocy kul
lokciowych, nie mogac przez to uczeszczac¢ do szkoly i bawic sie z kolezankami. Do tej pory powddka nie bala sie
szczepien, pobran krwi czy wizyt lekarskich. Po wypadku i kolejnych operacjach, pobytach w szpitalach i wizytach
lekarskich powo6dka bardzo sie zmienila, bardzo przezywa i boi sie wizyt, badan, zabiegow czy nawet widoku lekarza.
Powodka obecnie Zle sypia w nocy, budzi sie, przychodzi do rodzicéw, gdy do tej pory spala normalnie, w swoim



pokoju. Powddka reaguje atakami histerii i silnym placzem szczegdlnie w sytuacji wizyt u lekarzy. Ponadto u powo6dki
pojawiaja sie okresowe stany lekowe o charakterze napadowym. W takiej sytuacji powddka odczuwa silny stres,
reagujac napieciem nerwowym. Przez pewien czas po wypadku powddka miala straszny zal do ojca, za to co sie stalo
i nie chciala sie nawet z nim widzie¢. Obecnie powodka ma 11 lat i méwi czasem ojcu, ze ona wie ze on nie chcial
tego zrobié. Powddka wstydzi sie rozebra¢ na wakacjach czy na basenie, chce zeby ubiera¢ ja w obuwie zakrywajace
uszkodzong stope, gdyz stopa ta wyglada inaczej niz druga, jest opuchnieta i nabrzmiala. Przed wypadkiem powodka
byla bardzo pogodnym dzieckiem, rozeémianym. Obecnie powddka zamknela sie w sobie, bardzo wstydzi sie przed
innym dzieémi, gdyz zdarza sie ze robia jej przykrosci z powodu jej stopy lub pytaja sie o jakie$ szczegbly, mimo ze
wychowawczyni w jej klasie thumaczy innym dzieciom, co sie stalo. Czasem powddka ze }zami w oczach opowiada, ze
dzieci sie z niej naSmiewaja. Powddka wstydzi sie swojego wygladu, chodzenia w obuwiu ortopedycznym, a wchodzi
wlasnie w wiek, gdzie wyglad ma duze znaczenie. Powodka z powodu tego wstydu nie chce obecnie tez ¢wiczy¢ na
zajeciach w-f-u, mimo ze rodzice na nia naciskaja zeby brala udzial w tych zajeciach z innymi dzie¢mi i byta w ruchu.
Powodka tez skarzy sie czasem, ze stopa jej puchnie od spodu. Nadto od spodu na stopie tworza sie jej odciski od
opuchlizny. Powodka jest pod stala kontrola ortopedy, nosi obuwie ze specjalnymi wkladkami. Powodka uczeszcza
na rehabilitacje m.in. stopy, a w przyszlo$ci czeka ja zabieg prostowania paluszkéw uszkodzonej stopy oraz zabieg
wstawienia protezy amputowanego palca. Powodka tez od momentu wypadku pozostaje pod opieka psychologiczna,
w szpitalu, prywatnie i w szkole. Nadal jest dzieckiem zdyscyplinowanym. Powddka obecnie musi nosi¢ specjalne
obuwie, tak by lewa stopa, ktora jest tez kréotsza do drugiej, byla stabilna. Powddka lubita tez chodzié w klapkach typu
japonki czy w sandatach, lecz obecnie nie moze nosié tego obuwia, nie bedzie tez mogla nosi¢ szpilek jako dorosta
kobieta. Wykluczone tez jest takie sporty jak rolki, ktére powodka bardzo lubila, oraz narty.

Dowdd: - zeznania $§wiadka P. L. — k. noénik zapisu — k. 146
- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powodki A. L. — no$nik zapisu — k. 297

Rodzice powddki gdy tylko mogli, korzystali ze $wiadczen publicznej stuzby zdrowia, a prywatnie wizyty lekarskie,
konsultacje odbywali gdy terminy wizyt na ubezpieczenie zdrowotne byly bardzo odlegle, nieraz o 3-4 miesiace, oraz
gdy wystepowaly u powddki silne dolegliwosci bolowe

Dowdd: - przestuchanie przedstawicielki ustawowej powddki A. E. — noénik zapisu — k. 297
Pod wzgledem ortopedycznym i neurologicznym u powddki stwierdza sie:
1) stan po urazie zmiazdzeniowym stopy lewej z otwarta rana,

2) stan po zlamaniu nieprzemieszczeniowym nasady dalszej ko$ci piszczelowej lewej, koSci szeSciennej, klinowatej
posredniej, trzonu i glowy I koSci $§rodstopia , wieloodtamowym II kosci $rodstopia, przynasad blizszych 111 IV kosci
§rodstopia, ztamanie paliczkéw blizszych palcow I, 11, III stopy lewej;

3) stan po amputacji palucha lewego z powodu martwicy;
4) stan po przeszczepie skory na stopie lewej,
5) boczne skrzywienie kregostupa (bez zwiazku z wypadkiem)

W wyniku wypadku z dnia 18.04.2011 r. powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu ocenianego wedlug
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18.12.2002 r. (Dz.U.02.234.19741) w lacznej
wysokosci 34 %. Wynika on z nastepstw zlamania koSci stepu (szeSciennej i klinowatej — poz. 166a — 5 %); zlamania
I koSci Srodstopia — poz. 167a — 8 %, wieloodlamowego, wielomiejscowego ztamania IT ko$ci §rédstopia — poz. 167 b
— 7 %, zlamania IV koSci érodstopia - poz. 167 b — 7 %; amputacji palucha — poz. 175 — 7 %; zlamania palcow IT i III
wedlug poz. 180 — 4 % (po 2 % za palec). Zlamanie nasady dalszej koS$ci piszczelowej lewej bez przemieszczenia nie



pozostawilo nastepstw anatomicznych i czynno$ciowych — uszczerbku na zdrowiu. Blizny po pobraniu przeszczepéw
skornych w obrebie uda i pachwiny lewej nie powoduja uszczerbku na zdrowiu.

Rokowania na przyszlo$¢ sa niepewne: moga wystapi¢ zaburzenia wzrostu stopu. Aktualnie wykonywanie
podstawowych czynno$ci zycia codziennego jest niezaburzone: brak podstaw do wystapienia w przyszloSci zaburzen
wykonywania tych czynnos$ci, wypelienia funkcji spotecznych i rodzinnych. Ze wzgledu na zmiany pourazowe
w obrebie stopy lewej ograniczone jest uprawianie sportu wymagajacego biegania, skakania, dlugiego chodzenia,
uderzania stopa (np. pitka nozna), pozostale formy uprawiania aktywnego wypoczynku sg niezaburzone.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej J. S. z dnia 28.05.2015 r. — k. 260-260
odw.

Matka powodki pismem z dnia 07.11.2011 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 17.11.2011 r. zglosila szkode
wnoszac m.in. o wyplate zaliczki na poczet zado$éuczynienia w kwocie 30.000 zl oraz o zwrot kosztoéw leczenia,
opieki sposob trzecich, dojazdéw do placowek medycznych, lepszego odzywiania, przyznania renty na zwiekszone
potrzeby. Do zgloszenia dolaczyla m.in. dokumentacje medyczna powodki oraz dokumentacje dotyczaca poniesionych
kosztow. Pismem z dnia 29.11.2011 r. poprzednik strony pozwanej potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody z dnia
18.04.2011 1. oraz o uzupehienie zlozonej dotychczas dokumentacji celem umozliwienia likwidacji szkody. Pismem z
dnia 19.12.2011r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 20.12.2011 r., powddka uzupelila dokumentacje szkodowa,
zglosila poniesienie kolejnych kosztow zwigzanych z wypadkiem oraz wniosla o przyznanie jej kwoty 70.000 zl
tytulem zado$céuczynienia. W toku postepowania likwidacyjnego szkody strona pozwana ustalila wysoko$¢ trwalego
uszczerbku na zdrowiu powodki w wysokoSci 23 %.

W dniu 16.03.2012 r. strona pozwana podjeta decyzje o wysokoéci naleznych jej zdaniem $wiadczen powoddce
przyznajac jej wowcezas kwoty:

- 13.800 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde,

- kwote 1.842,85 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia,

- kwote 1.260 zl tytulem zwrotu kosztow opieki oséb trzecich,
- kwote 615,85 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdow.

Strona pozwana przyznajac ww. kwoty powoddce, uznala koszty zgloszone przez powodke za poniesione zasadnie,
natomiast uwzglednita w ustalonych przez siebie kwotach 40 % przyczynienia sie powddki do powstania zaistnialej
krzywdy i szkody.

Pismem z dnia 15.06.2012 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 21.06.2012 r., powodka zglosita m.in. dalsze koszty
zwigzane z wypadkiem (utracone zarobki, faktura VAT nr (...)).

Decyzja z dnia 05.07.2012 r. strona pozwana uznala za zasadne i przyznala powodce dodatkowo kwote 97,64 zl tytutem
zwrotu kosztow leczenia (faktura nr (...)) oraz kwote 974,71 zl tytulem zwrotu utraconych zarobkoéow, lacznie 1.072,35
zl, uwzgledniajac rowniez w ustalonych przez siebie kwotach 40 % przyczynienia sie powodki do powstania zaistnialej
szkody.

Dowod: - zgloszenie szkody z dnia 07.11.2011 r. wraz z zalacznikami — k. 39-70,
- pismo strony pozwanej z 29.11.2011 1. — k. 71,
- pismo powodki z dnia 19.12.2011 1. — k.

- orzeczenie lekarza orzecznika strony pozwanej - k. 94-95



- decyzja strony pozwanej z pismem przewodnim z dnia 16.03.2012 r. — k. 79-81
- wezwanie do zaplaty z dnia 15.06.2012 r. — k. — 86-89,
- decyzja strony pozwanej z dnia 05.07.2012 r. — k. 90

Pelnomocnik powo6dki pismem z dnia 12.05.2014 r., wystapil do strony pozwanej o zaplate dalszego zado$cuczynienia
w kwocie 50.200 zl uwzgledniajacego 20 % przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody oraz dalszego
odszkodowania dotyczacego zwrotu kosztéow leczenia (nowe rachunki) w kwocie 878,68 zl, uwzgledniajacego 20
% przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody (rachunki opiewaly na kwote 1.098,35 zl), a takze
wyplate kwoty 1.597,01 zl jako uzupelienie wczeéniej wyplaconego odszkodowania z uwzglednieniem 20 %
przyczynienia. Pelnomocnik powodki przedstawil zaswiadczenie lekarskie dr. n. med. L. M. (1) z 08.11.2013 r.,
z ktorego wynika, ze laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki w wyniku wypadku z 18.04.2011 r. wynosi
30 %. Pelnomocnik powodki przedlozyl rowniez sprawozdanie z konsultacji psychologicznej powodki w dniu
08.01.2014 r. u psycholog A. B. (1), ktéra ze wzgledu na zdiagnozowane u powddki, dlugotrwale utrzymujace sie
powypadkowe zaburzenia funkcjonowania psychosomatycznego w kierunku utrwalonych adaptacyjnych zaburzen
lekowo-nerwicowych, bedacych elementem przewleklego zespolu stresu pourazowego ( (...)), zalecila dalsza pomoc
psychoterapeutyczna, ktérej powinna by¢ poddana powodka oraz wsparcie psychologiczne dla rodzicéw powodki.
Kwota 878,68 zl zostala zgloszona przez pelnomocnika powddki tytulem zwrotu kosztéw leczenia wynikajacych z
faktury VAT nr (...) (z tytulu prywatnej wizyty u dr. L. M. w dniu 08.11.2013 r.) , rachunku z dnia 16.01.2014 r. (z
tytulu prywatnej konsultacji psychologicznej powo6dki u psycholog A. B. (1) w dniu 08.10.2014 r. ), dwoch paragonéw
fiskalnych po 100 zl (z tytulu dwoch prywatnych kontroli ortopedycznych powodki w dniu 03.03.2014 1.1 02.09.2013
r.) oraz rachunku na kwote 37 z1 z tytulu kosztéw odpisu dokumentacji szpitalnej powédki ze Szpitala (...) w S. oraz
z tytulu poniesienia przez powodke kosztéw udokumentowanych fakturami VAT nr (...).

Strona pozwana decyzja z dnia 04.06.2014 r. dokonala zwrotu kosztow leczenia wynikajacych z ww. faktur nr (...),
lacznie opiewajacych na kwote 311,35 zl. Z uwagi jednak, ze uwzgledniono 40 % przyczynienia, powddce wyplacona
zostala kwota 186,81 zl. Strona pozwana odmoéwila natomiast spelienia pozostalych $wiadczeh w zadanej przez
powddke wysokosci.

Dowod: - wezwanie do zaplaty z dnia 12.05.2014 r. wraz z zalacznikami — k.82-85,
- zaSwiadczenie lekarskie dr. L. M. z 08.11.2013 r. — k.96-98,

- konsultacja psychologiczna z 08.01.2014 1. — k.37-38,

- faktura VAT nr (...) — k.99,

- faktura VAT nr (...) — k.100,

- faktura VAT nr (...) — k.101,

- faktura VAT nr (...) — k.102,

- dwa paragony fiskalne po 100 zl z tytulu prywatnych kontroli ortopedycznych powodki w dniu 03.03.2014 r. i
02.09.2013 r. — k.103,

- rachunek (...) w S. na kwote 37 zt — k.103
- rachunek za konsultacji psychologicznej powodki u psycholog A. B. (1) — k.103

-decyzja strony pozwanej z 04.06.2014 r. — k. 91-93



W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo prawie w caloSci na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad dal w pelnym zakresie wiare opinii bieglego sadowego dopuszczonej jako dowod
w niniejsze sprawie, niekwestionowanej zreszta przez zadna ze stron. Wiarygodno$é¢ opinii bieglego wynikala z
faktu, ze w granicach mozliwej dla Sadu oceny tejze opinii, nie bylo podstaw do uznania jej cho¢ w pewnych
elementach za btedna lub chociaz wadliwa przez pryzmat logiki, wiedzy powszechnej i zasad o§wiadczenia zyciowego,
co uzasadnialyby konieczno$¢ sporzadzenia nowej opinii, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy oceniaé opinie
bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sgdowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie
IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodnosci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Na marginesie nalezy
zauwazy¢ jedynie, ze cho¢ stuszny okazat sie zarzut strony pozwanej, ze za§wiadczenie lekarza dr. n. med. L. M. (1)
ustalajace uszczerbek na zdrowiu powo6dki, oraz sprawozdanie z konsultacji psychologicznej powddki przez psycholog
A. B. (1), wykonane w ramach prywatnych wizyt powo6dki poza postepowaniem sagdowym nie mogg stanowié¢ w nim
rozstrzygajacego dowodu na okoliczno$é uszczerbku na zdrowiu powddki wskutek wypadku z dnia 18.04.2011 . (gdyz
zgodnie z przyjetym w orzecznictwie sagdowym pogladem (tak m.in. orzeczenie SN z 29.09.1956 r., IIT CR 121/56,
OSNCK 1958/1/16, wyrok SN z 11.06.1974 r., II CR 260/74, Lex nr 7517, postanowienie SN z 15.04.1982 r. III CRN
65/82 Lex Polonica Maxima, wyrok SN z 08.06.2001 r. I PKN 468/00, OSNP 2003/8/197, wyrok SN z 12.04.2002
r., I CKN 92/00, Lex nr 53932), takie dokumenty (tzw. opinie prywatne) nie mogg by¢ dowodem na okoliczno$é,
ktéra wymaga wiadomosci specjalnych, a mogg by¢ traktowane jedynie jako element twierdzen danej strony, to
jak sie okazalo opinia bieglego sadowego sporzadzona w niniejszej sprawie w znacznym zakresie pokrywala sie z
za$wiadczeniem dr. L. M., a nawet biegly sadowy ustalil wyzszy uszczerbek na zdrowiu niz ww. specjalista.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. posiadacz (samoistny albo zalezny) mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego $rodka, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie za$ z art. 445 § 1 k.c. wzw. z
art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia sagd moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytutem zado$tuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Krzywde nalezy rozumie¢ jako
cierpienie fizyczne (bdliinne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia zwigzane z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). Przyjmuje sie tez, ze zado$éuczynienie pieniezne ma
na celu zlagodzenie cierpien psychicznych i fizycznych, zar6wno juz doznanych, jak i te, ktére zapewne wystapia w
przyszlosci jako skutek zdarzenia wywolujacego krzywde. Zgodnie z art. 362 Kc jezeli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W rozpoznawanej sprawie sama odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkode powstala w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym, jakiemu ulegla powodka w dniu 18 kwietnia 2011 r. nie byla sporna, albowiem strona pozwana
przyjeta wobec powodki, co do zasady, odpowiedzialno$¢ cywilng za sprawce tego wypadku. Kwestiami spornymi
pozostawaly natomiast kwota dalszego, uzupelniajacego zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde, jakiego
domagal sie powodka, ustalenia na przyszlos¢é odpowiedzialno$ci strony pozwanej za mogace sie ujawnié w przysztosci
nastepstwa ww. wypadku, roszczenia odszkodowawcze powodki oraz rozmiar przyczynienia sie powddki do powstania
szkody.

Niesporne w orzecznictwie sadowym i doktrynie jest, ze ze wzgledu na niewymierno§¢ krzywdy, okreslenie w
konkretnym wypadku odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde ustawodawca pozostawil
sadowi. Sad dysponuje w takim wypadku wiekszym zakresem swobody, niz przy ustalaniu szkody majatkowe;j
i sumy potrzebnej do jej naprawienia. Nie oznacza to jednak, by ocena Sadu nie poddawala sie weryfikacji
pod katem jej zgodnoSci z dyspozycja art. 445 § 1 k.c. Kryteria istotne przy ustalaniu ,odpowiedniej” sumy



zado$céuczynienia to przykladowo: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien,
wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlosé, stopien
winy sprawcy (vide: tak SN zwyroku zdn. 12.04.1972r., I CR 57/72, opubl. w OSNCP 1972, nr 10, poz. 183, wyrok Sadu
Najwyzszego z 20.04.2006 r., IV CSK 99/05, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27.02.2004 r., V CK 282/03,
niepubl.). W orzecznictwie sadowym ugruntowany jest poglad, ze zado$éuczynienie z art. 445 K.c. ma charakter przede
wszystkim kompensacyjny, musi by¢ rozwazane indywidualnie i tym samym jego wysoko$¢é musi przedstawia¢ jaka$
ekonomicznie odczuwalng warto$é dla poszkodowanego, adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowej (tak m.in.
SN w wyroku z dn. z dnia 14 stycznia 2011 1., I PK 145/10 opubl. w M.P.Pr. (...)). W orzecznictwie wyrazono rowniez
poglad, iz zdrowie jest dobrem szczeg6lnie cennym; przyjmowanie niskich kwot zado$§éuczynienia w przypadkach
ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra (tak SN w wyroku z dnia 16.07.1997 r.,
IT CKN 273/97, nie publ.). Jak wskazuje sie rowniez w orzecznictwie sagdowym (wyrok SN z 28.09.2001 r., III CKN
427/00, Lex 52766) wysoko$¢ zado$¢uczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietne;j stopie zyciowej spoleczenistwa. Ponadto
zdaniem Sadu ustalony przez bieglych lekarzy i innych specjalistow charakter i stopien uszczerbku na zdrowiu
ma znaczenie jedynie pomocnicze i nie moze stanowi¢ glownego wskaZznika wysokoSci naleznego poszkodowanemu
zado$éuczynienia, gdyz przy ustaleniu jego wysokoS$ci nalezy bra¢ pod uwage rowniez pozostale wyzej wymienione
czynniki (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.06.2005 r., I CK 7/2005, LEX nr 153254, takze: wyrok SN
Z 5.10.2005 1., 1 PK 47/05, M.P.Pr. (...)).

Zdaniem Sadu powddka mogla zasadnie oczekiwaé przyznania od strony pozwanej zado$éuczynienia za doznang
krzywde w lacznej kwocie 60.000 zl, z uwzglednieniem juz w tej kwocie stopnia przyczynienia sie przez powodke
do powstania szkody w wysokoSci 20 % (co powoduje, ze bez wystgpienia takiego przyczynienia zado$¢uczynienie
wyniostoby 75.000 zl). Zatem powo6dztwo o uzupehienie tego Swiadczenie bylo zasadne do kwoty 46.200 zl, o
czym orzeczono w ramach lacznej kwoty zasadzonej w pkt I wyroku w niniejszej sprawie, wobec dotychczasowego
przyznania i wyplacenia powbdce przez strone pozwang z tytulu tego §wiadczenia kwoty 13.800 zl.

Dokonujac takiej oceny Sad kierowal sie nastepujacymi okoliczno$ci wynikajacymi ze stanu faktycznego:
- bardzo znaczny rozmiar bezposrednio doznanych obrazen ciala u powddki w wyniku zdarzenia z dnia 18.04.2011 1.,

- bezposrednie nastepstwa wypadku: stan bardzo silnego bélu fizycznego, jaki zaczela odczuwaé powddka od momentu
wypadku,

- koniecznoé¢ skorzystania z pomocy pogotowia i poddania sie ciezkim operacjom ciala, zwigzanymi najpierw z
ratowaniem zycia, a nastepnie eliminacji skutkbw wypadku, oraz poddania sie w zwigzku z tym innym zabiegom
lekarskim i badaniom i przebywaniu w zwigzku z tym na kilkutygodniowej hospitalizacji, w tym przez wiele dni na
oddziale intensywnej opieki medycznej,

- nieodwracalno$¢ uszkodzenia ciala zwigzanego z koniecznoécia amputacji palucha u lewej nogi,

- konieczno$¢ znoszenia od chwili wypadku silnych i dlugotrwalych dolegliwo$ci bolowych, ktore przed wypadkiem
nie wystepowaly, zdarzajacych sie do chwili obecnej,

- konieczno$¢ odbywania licznych wizyt lekarskich, przechodzenia kolejnych badan, zabiegéw oraz rehabilitacji,
- konieczno$¢ znoszenia zdarzajacych sie zaklocen snu z powodu bdlu,

- konieczno$§¢ poruszania sie przez pewien czas na wozku inwalidzkim, a nastepnie o kulach lokciowych, co w
znacznym stopniu utrudnialo zycie codzienne powddki i powodowalo niemozno$¢ samodzielnego wykonywania
podstawowych czynnoSci zycia codziennego wskutek unieruchomienia powoddki i uzaleznienia od pomocy osbb
trzecich (nawet jeéli sa to czlonkowie rodziny) w sprawach zycia codziennego, w tym w zaspokajaniu podstawowych



potrzeb zyciowych np. fizjologicznych i utrzymaniu higieny osobistej; proces leczenia powddki uniemozliwial jej
uczeszczanie do szkoly, a takze zabawy z kolezankami,

- dalej utrzymujace sie ograniczenia ruchowe i zwigzana z tym niemozno$¢ uprawiania swobodnego ruchu, w tym
sportow i aktywno$ci wymagajacych biegania, tak chetnie wykonywanych przez dzieci w wieku powddki, oraz sportow
lubianych przez powddke takich jak rolki czy narty,

- niepewne rokowania na przyszlo$¢ zwiazane z mogacymi wystapi¢ zaburzeniami wzrostu stopy;

- celowa koniecznos$¢ poddania sie w przyszto$ci zabiegom operacyjnym, ktére moga lecz nie musza przynie$¢ powddce
wieksza sprawno$¢,

- wreszcie pomocniczo, ustalony przez bieglego sadowego wysoki stopien uszczerbku na zdrowiu powo6dki wskutek
zdarzenia z dnia 18.04.2011 r. i jego trwaly, a nie przemijajacy charakter.

Nalezy tez wzia¢ pod uwage okolicznoS$ci natury psychicznej, bedacej nastepstwem wypadku:

- stan ogromnego i zrozumialego szoku i przerazenia u malego jeszcze dziecka, jakim byla pow6dka w momencie
wypadku, zwigzanego z samym przebiegiem zdarzenia i koniecznoécig poddawania sie calemu procesowi leczenia,

- konieczno$¢ znoszenia procesu leczenia po czeéci w samotno$ci w pierwszej fazie leczenia, bez mozliwosci obecnos$ci
w nocy rodzicoOw u jej boku, czego powddka do tej pory nie do§wiadczala,

- psychosomatyczne nastepstwa w postaci moczenia sie w nocy, zaklocen snu,
- nadal wystepujacy u powodka silny stres i stany lekowe w sytuacji wizyt u lekarzy,

- gleboka zmiana usposobienia powddki z dziecka roze$mianego, pogodnego beztroskiego na smutne i zamykajace sie
w sobie z powodu doznanych przezyé,

- konieczno$¢ psychicznego zmagania sie z faktem, ze do jej kalectwa i obecnego stanu zdrowia doszlo z udzialem jej
wlasnego, kochajacego ja ojca;

- glebokie poczucie wstydu, obnizenia wlasnej samooceny przed rowie$nikami z powodu doznawanych w przeszlosci i
nadal wystepujacych ograniczen fizycznych i widocznego kalectwa, co ma wyjatkowo dotkliwe skutki dla powddki jako
dorastajgcej nastolatki z powodu istotnego charakteru wygladu zewnetrznego w okresie dojrzewania, a w przyszlo$ci
bedzie tez mialo istotne znaczenie dla powo6dki jako doroslej kobiety,

- konieczno$¢ znoszenia nieprzyjemnych uwag czy wySmiewania sie innych dzieci,
- niezwykle mlody wiek powddki w chwili wystapienia wypadku, ktérego skutki beda trwac przez cale jej zycie,
- ograniczona mozliwo$¢ spedzania wolnego czasu w dotychczasowy aktywny sposob.

Ilo$¢ i rozmiar tych ujawnionych cierpien fizycznych i psychicznych powoda nie uzasadnia zdaniem Sadu przekonania,
ze uzupekniajaca kwota 46.00 z} tytulem zado$cuczynienia (dajaca lacznie z przyznana juz kwota sume 60.000 zl,
przy uwzglednieniu przyczynienia), ktérej zadala powddka od strony pozwanej, jest wygérowana i nieadekwatna
do okolicznoéci faktycznych w sprawie i dyrektyw orzecznictwa w tym zakresie. Nalezy tez zauwazy¢, ze wprawdzie
Sad zgodnie z art. 316 § 1 Kpc bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, jednak nie oznacza
to, ze w sprawie o zado$éuczynienie za doznana krzywde ma pomina¢ dotychczasowe cierpienia fizyczne i
psychiczne poszkodowanego, nawet jeli obecnie juz nie wystepuja lub ulegly zlagodzeniu. Natomiast w pozostalym
zakresie powodztwo o zadoSéuczynienie ulegalo oddaleniu jako bezzasadne. Nalezy zwrocié uwage, iz z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze aktualnie wykonywanie podstawowych czynnoSci zycia codziennego u powodki jest



niezaburzone: brak podstaw do wystapienia w przyszto$ci zaburzen wykonywania tych czynnosci, wypeklienia funkcji
spotecznych i rodzinnych. Nie wszystkie tez mozliwosci aktywnosci fizycznej powodki sg wykluczone.

Nie bylo tez podstaw do ustalenia wyzszego stopnia przyczynienia sie przez powodke niz 20 %, w szczeg6lnoSci w
wysokosci 40 %, jak przyjela w toku postepowania likwidacyjnego szkody strona pozwana i jak chciala tego w toku
procesu strona pozwana. Zgodzié sie nalezy z powodka, ze ustalony przez strone pozwang stopien przyczynienia sie
powodki do powstania szkody w wysoko$ci 40 % jest zbyt wygorowany, i przyjety w sposob zbyt dowolny. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze niedostateczny nadzor ze strony matki, polegajacy na zbyt stabym trzymaniu coérki za reke podczas
powrotu ze spaceru, skutkowal wprawdzie wyrwaniem sie powodki (chcacej przywitac sie z ojcem) i wtargnieciem
wprost pod cofajgcy sie pojazd typu ,pomoc drogowa”, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze powddka jest (i byta)
dzieckiem grzecznym, zdyscyplinowanym, nie przysparzajacym klopotéw wychowawczych. Matka poszkodowanej
trzymajac powodke za reke nie mogla przewidzieé, ze powodka sie wyrwie, poniewaz ta nigdy wczes$niej tego nie
czynila. Z tego wzgledu zdaniem powodki 20 % przyczynienia sie bedzie adekwatne do zachowania maloletniej i jej
matki.

W $wietle ww. art. 444 § 1 Kc zasadne bylo réwniez roszczenie powodki o zaplate w zakresie zwrotu kosztow leczenia. W
piSmiennictwie prawniczym i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje
wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne
(niezbedne) i celowe (np. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., I CSK 425/07, M. Praw. 2008, nr 3, s. 116). Pojecie
~wszelkie koszty" oznacza koszty roznego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okresli¢, a ktérych ocena, na podstawie
okolicznoSci sprawy, nalezy do sadu (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 425/07, LEX nr 378025). Jednak, jak
slusznie sie zauwaza, celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkow moze by¢ zwigzana nie tylko z mozliwoécia uzyskania
poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania (por. wyrok SN z dnia 26
stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, LEX nr 738127). W grupie wydatkéw celowych i koniecznych, pozostajacych w
zwigzku z uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia sie koszty leczenia i rehabilitacji (pobytu w
szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw, konsultacji lekarskich, zabiegow fizjoterapeutycznych), specjalnego
odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatow i urzadzen (np. protez, kul, aparatu stuchowego,
wozka inwalidzkiego).

Zuwagi na ustalenie, ze stopien przyczynienia sie powddki do powstania szkody powinien wynie$¢ 20 %, zasadne byto
powodztwo w zakresie kwoty 1.594,61 zt dochodzonej pozwem tytulem doplaty do przyznanego przez strone pozwanag
juz w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowania (tytulem zwrotu ogolnie rzecz ujmujac kosztow leczenia)
uwzgledniajacego 20 % przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody, o czym orzeczono w ramach lacznej
kwoty zasadzonej w pkt I wyroku w niniejszej sprawie. Powddztwo odszkodowawcze (za zwrot kosztow leczenia)
bylo zasadne réwniez co do pozostalej kwoty, dochodzonej ostatecznie z tego tytutu w wysokosci 691,87 zt (wobec
ograniczenia pierwotnego roszczenia z tego tytulu w kwocie 878,68 zt o kwote 186,81 zl), uwzgledniajacej juz 20 %,
a obejmujacej szeroko rozumiane koszty leczenia zgloszone przez powddke wezwaniem do zaplaty z dnia 12.05.2014
r. Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego koszty zostaly poniesione tytulem zwrotu kosztéw leczenia
wynikajacych z tytulu prywatnej wizyty u dr. L. M. w dniu 08.11.2013 r., z tytulu prywatnej konsultacji psychologicznej
powodki u psycholog A. B. (1) w dniu 08.10.2014 r., z tytulu dwéch prywatnych kontroli ortopedycznych powodki
oraz rachunku na kwote 37 zt z tytulu kosztéw odpisu dokumentacji szpitalnej powddki ze Szpitala (...) w S.. W
ocenie Sadu koszty te pozostaja w tzw. normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 Kc z zaistnialym
zdarzeniem z 11.04.2011 r., gdyz w szczegblnosSci odbycie ww. wizyt ,prywatnie”, czyli nie w ramach ubezpieczenia
zdrowotnego, bylo uzasadnione, gdyz w sytuacji ustalonych w stanie faktycznym (a nadto powszechnie znanych i
trwajgcych od dawna) dlugotrwalych utrudnien, a wrecz czasowej niemozliwoS$ci, skorzystania z bezplatnej shuzby
zdrowia, a polegajacych na niskiej dostepno$ci §wiadczen tej sluzby, nie mozna twierdzi¢, ze te wydatki nie sg
zwigzane przyczynowo z doznanym bez swojej winy przez powodke uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia.
Nie mozna zadac¢ od powodki by ta oczekiwala na wizyte lekarska np. ortopedy przez kilka miesiecy w sytuacji,
gdy wystepuja u niej silne dolegliwosci bolowe. Nadto uzyskanie kopii dokumentacji medycznej jest co do zasady
obecnie odplatne i koszty uzyskania odpisow tej dokumentacji, niezbednej przeciez do ustalenia zakresu i rozmiaru



uszczerbku na zdrowiu powddki, niewatpliwie pozostaje w zwiazku przyczynowym z zaistnialg szkoda. Nadto nie
spos6b odmdéwié zasadnoéci poniesienia wydatkéw w postaci prywatnej konsultacji ortopedycznej u dr. L. M. celem
ustalenia uszczerbku na zdrowiu powodki czy psychologicznej u psycholog A. B. (2), w sytuacji kwestionowania
przez strone pozwana juz w toku postepowania likwidacyjnego rozmiaréw krzywdy i szkody doznanej przez powobdke,
zwlaszcza ze rodzice powodki nie sa specjalistami z tych dziedzin i nie byli w stanie we wlasnym zakresie tego
uszczerbku oceni¢. Zgodnie z zastugujacym na aprobate stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie sagdowym (tak
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) odszkodowanie przystugujace
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze, stosownie do okolicznoéci sprawy, obejmowaé takze koszty ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Poniesienie kosztéw konsultacji ortopedycznej i psychologicznej u powodki
mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyrownac (na zasadzie analogii) do ekspertyzy, o ktérej mowa w ww.
uchwale SN.

Uwzglednieniu ulegalo rowniez zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej wobec powodki na przyszlo$é
za mogace sie ujawni¢ w przyszlosci inne, nieujawnione dotad skutki wypadku z 18.04.2011 r. Zgodnie z art. 189
Kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sagdowym interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci
za ewentualng szkode na przyszlos¢ zachodzi, gdy istnieje obiektywna niepewno$¢ stanu faktycznego (tak m.in.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 12.12.2012 r., I ACa 1280/12). Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie
sagdowym (tak m.in. uchwala Sadu Najwyzszego wyrazone z dnia 24.02.2009 r., III CZP 2/09, LEX 483372) pod
rzadem art. 442(1) § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac¢ w przysztoSci. Jak wskazano, wprowadzenie uregulowania,
ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie rozpoczyna sie z chwila dowiedzenia sie

przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia (bo tak nalezy odczytaé § 3 art. 442"
k.c.) oznacza, ze nie zostal w zaden spos6b ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda na osobie prowadzac
do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki danego zdarzenia. Drugi, czy kolejny
proces odszkodowawczy moze wiec toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. Trudno$ci dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego $wiadczenie
odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci, zwalnia powoda
(poszkodowanego) z obowiazku udowodnienia istnienia wszystkich przeslanek odpowiedzialnoSci podmiotu, na
ktoérym taka odpowiedzialno$é juz ciazy. Nadto jak wskazuje sie w orzecznictwie sadowym interes prawny w
ustaleniu odpowiedzialnoéci za ewentualng szkode na przyszlo$¢ zachodzi, gdy istnieje obiektywna niepewnos$é
stanu faktycznego (tak m.in. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 12.12.2012 r., I ACa 1280/12). W ocenie Sadu taka
obiektywna niepewno$¢ zachodzi w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego rokowania
na przyszlo$¢ co do stanu zdrowia powddki sa niepewne z uwagi na mlody wiek powodki: moga wystapié zaburzenia
wzrostu stopu. W $wietle takich ustalen nalezy stwierdzi¢ istnienie po stronie powo6dki interesu prawnego dla
stwierdzenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszto$¢, o czym orzeczono w pkt II wyroku.

Poniewaz powodka cofnela i zrzekla sie roszczenia w zakresie zaplaty kwoty 186,81 zt wraz z odsetkami, uiszczonej juz
przez strone pozwang, wydanie wyroku w tym zakresie stalo sie zbedne i z tego powodu w tym zakresie postepowanie
ulegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 Kpc, o czym orzeczono w pkt IIT wyroku.

O odsetkach w czesci dotyczacej uzupelniajacego zado$cuczynienia oraz odszkodowania Sad orzekl w oparciu o art.
481 § 1 Kc, zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznos$ci, za ktéore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Rozstrzygajac o obowigzku zaplaty odsetek od
zasadzonych kwot Sad opartl sie na art. 455 Ke w zw. z art.14 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003.124. (...) z pdZzn. zm.) majac na uwadze wskazane w ww. przepisie terminy do wyplaty §wiadczen takich



jak zado$éuczynienie i zwrot kosztoéw leczenia oraz granice zadania pozwu w niniejszej sprawie w zakresie odsetek od
poszczegblnych kwot.

Poniewaz powbédka w dniu 17.11.2011 r. zglosila stronie pozwanej szkode na swojej osobie i poniesienie kosztéw
zwigzanych z wypadkiem, a nadto w dniu 20.12.2011 r., na zadanie strony pozwanej, uzupemhila dokumentacje
szkodowa niezbedna do kontynuowania postepowania likwidacyjnego szkody, zglaszajac poniesienie kolejnych
kosztoéw zwigzanych z wypadkiem nalezalo stwierdzi¢ (majac tez na uwadze termin 14 dni, o ktérym mowa w art.
14 ust. 2 ww. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych), ze od dnia 04.01.2012 r. strona pozwana pozostaje w
opo6znieniu z zaplata kwoty 46.200 zt tytulem uzupeliajacego zadoSéuczynienia oraz kwoty 1.239,57 zt (614,28 z}
+ 420 zl + 205,29 z1) tytulem zgloszonych woéwczas i udokumentowanych szeroko rozumianych kosztéw leczenia.
Na tej samej zasadzie strona pozowana pozostaje w opdznieniu z zaplatg kwoty 355,04 zl od dnia 06.07.2012 r.
(jako zgloszonych stronie pozwanej w ramach wezwania do zaplaty z dnia 15.06.2012 r.) oraz kwoty 691,87 zi
(zgloszonych w ramach wezwania do zaplaty z dnia 12.05.2014 r. oraz majac na uwadze granice zagdania pozwu co do
tej kwoty sprecyzowane w uzasadnieniu pozwu). Nalezy przyjaé, ze strona pozwana pozostaje w op6znieniu z zaplata
ww. kwot od wskazanych wyzej dat, w szczegdlnoéci od kwoty zasadzonego uzupelniajacego zado$céuczynienia gdyz
jak sie okazalo w niniejszej sprawie, wysoko$¢ przyznanego powddce przez strone pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego zado$c¢uczynienia byta juz wéwczas zbyt niska. W ocenie Sadu bledny jest bowiem poglad, iz data
wymagalnoSci roszczenia o zado$§éuczynienie jest dzien uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego to roszczenie.
Zgodnie bowiem z zaslugujacym na aprobate stanowiskiem wyrazonym w najnowszym orzecznictwie sadowym jezeli
zobowigzany nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego (tu: art. 14 wyzej cyt.
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony
nie ma niewatpliwie mozliwoSci czerpania korzysci z zado$cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.
W konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie
powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia
zado$Cuczynienia i okreSlenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448
k.c. mozliwo$ci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w petni charakteru okolicznoéci decydujacych
o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok
zasadzajacy zado$Cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (tak m.in. SN w wyrokach z dnia
18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, opubl. w LEX nr 848109, z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10 opubl. w LEX nr
79477, z dnia 16 grudnia 2011 r. , V CSK 38/11, tak tez SO we Wroclawiu m.in. w sprawie II Ca 1350/12). Natomiast
w pozostalym zakresie powbddztwo w zakresie odsetek ulegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt V wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 Kpc majac na uwadze, ze powbdztwo zostalo
prawie w calo$ci uwzglednione. Zasadzona od strony pozwanej na rzecz powddki kwota 6.251 zt stanowi celowe w
rozumieniu art. 98 § 1 i 3 Kpc koszty procesu poniesione przez powodke celem obrony jej praw (na ktore skladaly
sie kwota 2.634 zl tytulem oplaty od pozwu, oraz kwota 3.600 z} tytulem naleznej oplaty za czynno$ci pelnomocnika
powddki bedacego radca prawnym oraz 17 zl tytulem kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Wysokoséc
stawki zastepstwa procesowego pelnomocnika powddki znajduje uzasadnienie w § 6 pkt 6 Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. nr 163 z dnia 3 pazdziernika 2002
I., Poz. 1349 z p6zn. zm.) a jej minimalna wysoko$§é — w § 2 ww. Rozporzadzenia majac na uwadze, ze nie mozna w
ocenie Sadu przyja¢, by naklad pracy radcy prawnego reprezentujacego powodke w niniejszej sprawie w przyczynienie
sie do jej wyjaénienia, a takze charakter sprawy uzasadnial przyjecie wyzej stawki niz minimalna.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



