Sygn. akt I C upr. (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dani 02 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant Aniela Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2015r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda P. W. kwote 3.249 z} (trzy tysiace dwiescie czterdzieéci dziewieé ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda P. W. kwote 100 zt (sto zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje poznanej A. K. uiécié na rzecz Skarbu Pafstwa Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 489,25 zi
(czterysta osiemdziesiagt dziewieé zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy) tytulem nieoplaconych wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod P. W. wnibst do Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej w dniu 20 listopada 2014 r. pozew przeciwko A. K. o
zaplate kwoty 3.249 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zgdanie podal, ze w dniu 19 lipca 2014 r.
pozwana poinformowata go telefonicznie, ze wsiadla w samoch6d powoda marki F. (...) i rozbila go uderzajac w
drzewo. Pojazd zostal wczes$niej oddany do naprawy partnerowi pozwanej J. S. (1) i po naprawie czekal na odbior.
Pozwana zaoferowala powodowi, ze odkupi od niego samochéd. W dniu 20 lipca 2014 r. sporzgdzona zostala umowa
kupna-sprzedazy samochodu F. (...) pomiedzy powodem a pozwana. Na pro$be pozwanej i jej partnera, ktéry byl
Swiadkiem zdarzenia, zostal ustalony termin zaplaty za samochod do dnia 20 sierpnia 2014 r, jednak juz w dniu 24
lipca 2014 r. pozwana poinformowala telefonicznie powoda, ze nie zaplaci mu zadnych pieniedzy oraz zazadala, aby
zabral samochod, bo ona nie bedzie go pilnowala. Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty
umoéwionej kwoty, jednak do chwili obecnej nie otrzymat od niej zaplaty.

Pozwana w odpowiedzi na pozew podala, ze w dniu 19 lipca 2014 r. partnerka powoda R. D. (1) oddala samochod do
sprawdzenia i ewentualnej naprawy przez J. S. (1). Tego samego dnia pozwana chcac cofngé pojazd uderzyta nim w
drzewo. Pozwana poinformowala o zdarzeniu R. D. (1) i powoda, ktérzy przyjechali do niej tego dnia okolo godziny

223° i zasugerowali, ze powinna odkupi¢ od nich uszkodzony samochéd. Do ceny sprzedazy zostaly doliczone, jak
okazalo sie p6Zniej, wszystkie koszty zwigzane z pojazdem oraz cztery zimowe kola i radio. Nastepnego dnia pomiedzy



godzing 8 °°— 9°° powédd i R. D. (1) przyjechali z przygotowang juz umowa kupna-sprzedazy, ktéra pozwana pod
wplywem emocji z poprzedniego dnia podpisala. Pozwana podpisala réwniez oswiadczenie, w ktérym zobowigzala
sie do zaplaty powodowi kwoty 3.249 zl ustalonej w umowie kupna-sprzedazy. Po uplywie czterech dni pozwana
zasiegnela informacji o rzeczywistej wartosci samochodu F. (...), dlatego zadzwonila do R. D. (1) i poinformowala
ja o odstapieniu od umowy i o$wiadczyla, ze poniesie koszty naprawy samochodu. Pow6d nie zgodzil sie na to i
zapowiedzial skierowanie sprawy na droge sadowa. W ocenie pozwanej rzeczywista warto§¢ samochodu marki F. (...)
rok prod 1999 wynosita 2.100 z}- 2.400 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. W. w lipcu 2014 r. nabyt samoch6d marki F. (...) rok prod. 1999 nr nadwozia (...) za kwote 2.600 zl. Na
wniosek powoda zlozony dnia 11 lipca 2014 r. Starosta (...) wydal decyzje nr (...).2014.AJ w przedmiocie czasowej
rejestracji pojazdu. Tytulem oplaty rejestracyjnej powod poniost kwote 178,50 zl. oraz tytutem podatku od czynnosci
cywilnoprawnych kwote 48 z}.

Dowody:

postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 24 lipca 2014 1. k. 8
decyzja Starosty (...) nr (...).2014.AJ z dnia 11 lipca 2014 r. k. 9

dowdd wplaty k. 12

przesluchanie powoda k.44

Powdd zlecil naprawe pojazdu marki F. (...) rok prod. 1999 nr nadwozia (...) nr rej. (...) konkubentowi A. K. J. S. (2).
Wraz z pojazdem przekazal czeSci do naprawy pojazdu, ktére uprzednio zakupit.

Dowody:

zeznania Swiadka R. D. (1) k. 44
zeznania Swiadka J. S. (2) k. 44
przestuchanie powoda k.44

W dniu 19 lipca 2014 r. A. K. chcgc przestawi¢ samochdd powoda marki F. (...) po jego naprawie uszkodzila go
uderzajac w drzewo. O fakcie tym poinformowala telefonicznie konkubine powoda R. D. (1). Powdd przyjechal na
posesje J. S. (2) wraz z R. D. (1) aby dokonac¢ ogledzin uszkodzonego pojazdu. Wspélnie z J. S. (2) doszli do wniosku, ze
ze wzgledu na p6zng pore ocenig rozmiar uszkodzen nastepnego dnia i jezeli uszkodzenia beda duze pozwana odkupi
od powoda pojazd na cze$ci, a jezeli uszkodzenia beda niewielkie naprawi pojazd.

Dowody:

zeznania Swiadka R. D. (1) k. 44
zeznania Swiadka J. S. (2) k. 44
przestuchanie powoda k.44

W dniu 20 lipca 2014 r. powod wraz z R. D. (1) przyjechal w godzinach porannych na posesje J. S. (2). Po
dokonaniu ogledzin samochodu w obecnosci J. S. (2) i R. D. (1) pozwana A. K. (kupujgca ) zawarta z powodem P.
W. (sprzedajacym) umowe kupna-sprzedazy samochodu marki F. (...) rok prod. 1999 nr nadwozia (...) nr rej. (...) za



cene 3.249 zl platng do dnia 20 sierpnia 2014 r kwitujgc odbiér pojazdu. Wzér umowy dostarczyl powod zostal on
wypehliony w obecnoS$ci pozwanej i J. S. (2).

Dowody:

umowa kupna — sprzedazy z dnia 20 lipca 2014 r. k. 10
o$wiadczenie pozwanej z dnia 20 lipca 2014 r. k. 7
zeznania S$wiadka R. D. (1) k. 44

zeznania Swiadka J. S. (2) k. 44

przestuchanie powoda k.44

przesthuchanie pozwanej k. 44

Po uplywie czterech dni pozwana zasiegnela informacji o rzeczywistej wartoSci samochodu F. (...) po czym
skontaktowatl sie telefonicznie z R. D. (1) informujac, Ze pozwana odstepuje od umowy i nie zaplaci za pojazd.

Dowody:

zeznania Swiadka R. D. (1) k. 44
przestuchanie powoda k.44
przestuchanie pozwanej k.44

Pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r. pow6d wezwal pozwang do splaty zobowigzania wynikajacego z umowy kupna-
sprzedazy samochodu marki F. (...) zawartej dnia 20 lipca 2014 r.

Dowody:
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 22 sierpnia 2014 r. k. 11
dowdd nadania pisma k. 6

W dniu podpisywania umowy kupna sprzedazy pozwana A. K. miala zachowana zdolnosé¢ do $wiadomego albo
swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Rozumiala, znaczenie podpisywanej umowy, jej tre$¢, skutki tej
umowy oraz konsekwencje.

Dowéd:
opinia sagdowo- psychiatryczna bieglej sadowej z zakresu psychiatrii O. P. k. 46-51

Oferty sprzedazy pojazdu marki F. (...) rok prod. 1999 na portalu Allegro.pl mozna znalezé w przedziale od 1599 zi
do 3.500 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne i urzedowe znajdujgce sie w aktach sprawy
oraz zeznania $wiadkéw R. D. (2), J. S. (2) i dowdd z przesluchania powoda, ktére to dowody jako spéjne,
logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace nalezalo uznaé za wiarygodne. Sad odmoéwil natomiast wiarygodnoSci
dowodowi z przestluchania pozwanej w zakresie w jakim pozostawal w sprzecznosci z reszta zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art.535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenieSé na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa
na kupujacego oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny. Swiadczenie jednej
strony jest wiec odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter umowy
wzajemnej, w odniesieniu do ktoérej znajda zastosowanie og6lne przepisy dotyczace zobowiazan wzajemnych (art. 487
in. k.c.)

Podstawowym obowigzkiem sprzedajacego jest przeniesienie na kupujacego wlasnosci rzeczy lub przeniesienie prawa
majatkowego stanowiacego przedmiot zbycia. Dalszym podstawowym obowiazkiem sprzedawcy jest — w odniesieniu
do sprzedazy rzeczy — wydac ja kupujacemu.

Gléwnym obowiazkiem kupujacego wobec sprzedawcy jest obowiazek zaplaty ceny. Naruszenie tego obowiazku
musi by¢ traktowane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania dtuznika w umowie wzajemne;j.
Istotnym obowigzkiem kupujacego jest tez obowigzek odbioru rzeczy bedacych przedmiotem sprzedazy. Wykonanie
tego obowiazku polega na objeciu rzeczy we wladanie, w sposdb odpowiadajacy wlasSciwo$ciom przedmiotu i
postanowieniom umowy. W przypadku gdy kupujacy uchybia temu obowigzkowi, znajduja wobec kupujacego
zastosowanie przepisy o zwloce wierzyciela, a w pewnych sytuacjach i zwloce dtuznika.

Termin zaplaty ceny oraz spos6b zaplaty strony ustalaja w umowie, a o ile tego nie uczynia, jest on ustalany
stosownie do tresci art. 455 k.c. Roszczenie o zaplate ceny staje sie wymagalne z chwila spelnienia przez sprzedajacego
Swiadczenia niepienieznego, chyba ze strony oznaczyly w umowie sprzedazy inny termin jej uiszczenia (art. 4551376 §
1wzw. zart. 488 § 1k.c.). Z uwagi na wzajemny w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. charakter umowy sprzedazy, §wiadczenia
wynikajace z umoéw sprzedazy powinny by¢ spelnione jednoczeénie (art. 488 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu w dniu 20 lipca 2014 r. pozwana A. K. (kupujaca ) zawarla z powodem P. W. (sprzedajacym) umowe
sprzedazy samochodu marki F. (...) rok prod. 1999 nr nadwozia (...) nr rej. (...) za cene 3.249 zl platna do dnia 20
sierpnia 2014 r kwitujac odbior pojazdu.

Stosownie do og6lnych regul dowodowych (art. 6 k.c.), przy umowie sprzedazy, sprzedawce obciaza dowdd wydania
rzeczy, a nabywce — dowod zaplacenia ceny. Bezsporna byla okoliczno$é, ze powod wydal pojazd pozwanej a pozwana
nie zaplacila ceny sprzedazy pojazdu.

Pozwana zarzucila, ze cena pojazdu zostala zawyzona ,co skutkowalo zlozeniem przez pozwana o$wiadczyla o
odstgpieniu od umowy. W tej sytuacji nalezalo rozwazy¢, czy zlozone przez pozwang oSwiadczenie bylo prawnie
skuteczne.

Umowne prawo odstapienia od umowy reguluje art. 395 k.c. Zgodnie z § 1 tego artykulu mozna zastrzec, ze jednej lub
obu stronom przystugiwac bedzie w ciaggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. W razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za
niezawarta. To, co strony juz $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba Ze zmiana byla konieczna w
granicach zwyklego zarzadu. Za §wiadczone ustlugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie
wynagrodzenie( art. 3958 2).

Dla skutecznego zastrzezenia prawa odstgpienia kontrahenci musza zawrze¢ wazng umowe i ograniczy¢ przyznang
kompetencje terminem koncowym. Przepis art. 395 § 1 k.c. dopuszcza przyznanie jednej lub obu stronom umownego
prawa odstapienia wylgcznie w ciggu oznaczonego umowa terminu. Umowne prawo odstgpienia polega wiec na
wzbogaceniu tresci stosunku obligacyjnego o dodatkowe zastrzezenie, stanowigce z reguly integralny sktadnik umowy,
objety konsensem stron. Prawo takie nie zostalo przewidziane w umowie zawartej przez strony dnia 20 lipca 2014 r.



Zrodlem prawa do odstgpienia od umowy moze byé takze przepis ustawy (art. 491 k.c.) zgodnie z ktérym jezeli jedna
ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu
bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.

Jezeli uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostato zastrzezone na wypadek niewykonania zobowiazania
w terminie SciSle okreslonym, strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej strony odstapi¢ od umowy bez
wyznaczenia terminu dodatkowego. To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie zobowiazania przez jedng ze stron
po terminie nie mialoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci zobowiazania albo ze wzgledu na
zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce.( art. 492 k.c.)

Umowa stron (lex commissoria) odnosi sie tylko do jednej z przeslanek wykonania tego prawa (wyznaczenia
dhuznikowi dodatkowego terminu na wykonanie zobowigzania) i zwalnia wierzyciela z tej czynno$ci, jezeli strony mocg
swej decyzji nadaly $wiadczeniu dtuznika charakter terminowy. Wprowadzenie do umowy owego postanowienia,
jezeli wierzyciel ma by¢ zwolniony z obowigzku wyznaczania dodatkowego terminu, nalezy kwalifikowa¢ jako wymog
ustawowy, tzw. condicio iuris (por. Z. Radwanski, Glosa do wyroku SN z dnia 5 czerwca 2002 r., I CKN 701/00,
OSP 2003, z. 10, poz. 124). Skoro wiec przepis art. 492 k.c. okreéla wylacznie dopuszczalng umownie modyfikacje
ustawowego prawa odstapienia od umowy wzajemnej, to nie mozna podzieli¢ pogladu, uznajacego art. 492 k.c. za
zrodlo umownego prawa odstgpienia od umowy (por. uchwala SN z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12, OSNC 2013,
nr 2, poz. 17, oraz wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 668/12, LEX nr 1365727, a takze P. Drapala, Umowne
prawo odstgpienia od umowy (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 1109).

Strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od
niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadac nie
tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogdlnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania. (art. 494 k.c.)

W ocenie Sadu zadna z powolanych wyzej przeslanek wynikajacych z art. 491 k.c. uprawniajacych pozwana do
odstgpienia od umowy kupna- sprzedazy z dnia 20 lipca 2014 r. w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Sad dokonal réwniez oceny zlozonego przez pozwana o$wiadczenia woli przez pryzmat przepisow o wadach
o$wiadczen woli. Wada o$wiadczenia woli polega badz na nieprawidlowym funkcjonowaniu mechanizmu woli,
badz na niezgodnoéci miedzy powzieciem woli a jej przejawem. To z natury rzeczy subiektywne pojecie podlega
obiektywizacji zaleznie od istniejacych w danej sytuacji okoliczno$ci faktycznych, a takze od spelnienia okre$§lonych w
ustawie przeslanek (np. blad z reguly musi by¢ istotny, a grozba bezprawna i powazna). Termin "wada o$wiadczenia
woli" stanowi zatem zbiorcza nazwe dla oznaczenia stanéw faktycznych, uzasadniajacych pozbawienie o$wiadczenia
woli (zob. art. 60) skuteczno$ci prawnej badz przez samego ustawodawce, badZz przez autora o$wiadczenia woli,
jednakze tylko przy istnieniu przestanek uksztaltowanych przez norme prawna po dokladnym rozwazeniu intereséw
stron (Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, s. 25; zob. takze Grzybowski, w: System, t. I, 1985, s. 569-572). Pozbawienie
skutecznosci wadliwej czynnoS$ci prawnej oznacza badz jej niewazno$¢ bezwzgledna (brak swiadomoéci lub swobody,
pozorno$c), badz jej niewazno$é wzgledna, czyli wzruszalno$c (pozostale wady oswiadczenia woli).

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powod6w znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

Ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych pozwana zlozyla o$wiadczenie woli Sad dopuécil z urzedu dowod z opinii
bieglego z zakresu psychiatrii na okoliczno$é , czy w dniu zawarcia umowy kupna sprzedazy pozwana znajdowal sie
w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecia decyzji i wyrazenie woli. Brak §wiadomosci lub swobody
to wada, ktéra moze wystapic i z reguly wystepuje po jednej ze stron czynno$ci prawne;j. Jej wystepowanie po jednej



ze stron skutkuje niewaznoS$cia czynno$ci prawnej w caloSci. W tym sensie mozna tu moéwié nie tylko o wadzie
o$wiadczenia woli, lecz takze o wadzie calej czynnoSci prawnej. Z opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii O. P.
wynika, ze w dniu podpisywania umowy kupna- sprzedazy pozwana A. K. miala zachowang zdolnos¢ do §wiadomego
albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Rozumiala, znaczenie podpisywanej umowy, jej treéc, skutki tej
umowy oraz konsekwencje.

Zgodnie z art. 83 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Do stwierdzenia pozornoSci czynnosci prawnej niezbedne jest stwierdzenie, ze po pierwsze, strony, ktére dokonuja
takiej czynnosci prawnej, probuja wywola¢ wobec oséb trzecich rzeczywiste, prawdziwe prze$wiadczenie, ze ich
zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescig ich o§wiadczen woli, i po drugie, musi miedzy stronami
istnieé tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyktych skutkow
prawnych. W ocenie Sadu z tak rozumiana pozornoscia oS§wiadczen woli do czynienia nie mamy. Zamiarem powoda
byta sprzedaz pozwanej uszkodzonego przez nig samochodu, na co pozwana sie zgodzila podpisujac umowe sprzedazy,
brak bylo rowniez tajnego niedostepnego osobom trzecim porozumienia, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolac
zwyklych skutkéw prawnych umowy sprzedazy.

Zgodnie z art. 84 k.c. w razie bledu co do treSci czynnosSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Mozna
powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oS§wiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (blad istotny).

Blad jest to wada o$wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda
wyobrazenia o rzeczywistoS$ci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, choé
nie definiuje pojecia bledu, okresla przestanki, od zaistnienia ktérych zalezy mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. Po pierwsze, musi wystapic blad co do tresci czynnoSci prawnej,
po drugie, musi to by¢ blad istotny. Blad co do treéci czynnoéci prawnej nie musi by¢ bledem co do essentialia tej
czynnoé$ci, musi jednak dotyczy¢ elementu jej tresci. Definicje bledu istotnego formutuje art. 84 § 2 k.c., powolujac
dla obiektywizacji oceny istotnoéci bledu miernik rozsadnego dzialania. Przepis ten wskazuje, ze blad jest istotny,
jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treSci. Wchodzi tu w gre jednocze$nie subiektywna i obiektywna istotno$é
bledu (subiektywna, polegajaca na tym, ze indywidualnie pojmowany skladajacy, gdyby nie byt w bledzie, nie zlozytby
o$wiadczenia woli tej treSci, i obiektywna, polegajaca na tym, ze nie zlozylby o$wiadczenia woli tej tresci takze
ujmowany generalnie rozsadny czlowiek w jego sytuacji). Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12
pazdziernika 2005 r. (III CK 48/05, Mon. Praw. 2005, nr 23, s. (...)): mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do
uchylenia sie od skutkdw prawnych wadliwego o§wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji sktadajacego to oswiadczenie,
druga strona nie moze przeszkodzi¢ powstaniu skutkoéw uchylenia ani tez zapobiec uniewaznieniu czynno$ci prawne;.
Jezeli jednak druga strona trwa przy stanowisku, ze uchylenie sie jest bezpodstawne, wowczas mozliwe jest
rozstrzygniecie przez sad, czy bylo ono uzasadnione. Rozstrzygniecie to nastapi¢ moze w postepowaniu procesowym o
ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej, ewentualnie w postepowaniu o zasadzenie §wiadczenia, naleznego osobie,
ktora uchylila sie od skutkdéw o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu w zwigzku z niewazno$cia czynnoSci
prawnej. Prawna doniostosé bledu zalezy w pierwszej kolejnos$ci od spelnienia dwbch podstawowych kryteriéw: blad
musi dotyczy¢ tresci czynnoS$ci prawnej oraz musi by¢ istotny. W niniejszej sprawie oba te kryteria nie wystapily. Blad
dotyczyt ceny - stanowiacej element przedmiotowo istotny ceny sprzedazy, jednak nie byt to blad tego rodzaju, ze
zaden rozsadny czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci.



Powod zlozyl pozwanej oferte sprzedazy rzeczy za cene 3.249 zl, ktéra mieécila sie w zakresie wartosci rynkowej
pojazdu sprzed szkody. Oferty sprzedazy pojazdu marki F. (...) rok prod. 1999 na portalu Allegro.pl mozna znalez¢ w
przedziale od 1599 zl do 3.500 zl. Pamietac nalezy, ze pozwana byla zobowigzana do naprawienia szkody powodowi,
a przypadku szkody calkowitej bylaby to warto$¢ pojazdu sprzed szkody. Konkubent pozwanej jest z zawodu
mechanikiem pojazdowym, a zatem ma mozliwo$¢ wykorzystania poszczegdlnych czesci z zakupionego samochodu
w ramach prowadzonej dzialalno$ci. Nie mozna zatem oceniaé w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, ze nie
bylo racjonalne i uzasadnione kupno od powoda uszkodzonego pojazdu, a nastepnie sprzedaz go na cze$ci, skoro z
okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby interes powoda w jakikolwiek sposob przemawial za §wiadomym zawyzeniem
ceny.

Zgodnie z art. 87 k.c. kto zlozyl oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog} sie obawiaé, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Niesporne jest w niniejszej
sprawie, ze przestanki z art. 87 k.c. nie wystepowaly.

Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktdre zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na pis$mie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie btedu
- z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. (art. 88 k.c.)

Majac na uwadze brak skutecznego odstgpienia od umowy sprzedazy zawartej przez pozwang z powodem w dniu
20 lipca 2014 r., brak przeslanek do stwierdzenia, ze pozwana znajdowatla sie w stanie wylgczajacym $wiadome lub
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, jak rowniez brak skutecznego oSwiadczenia na piSmie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych zlozonego oSwiadczenia woli pod wyplywem bledu nalezalo uwzgledni¢ zadanie w zakresie
naleznoSci gléwnej, o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

Zgodnie z tredcia art. 481 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki naleza sie zawsze za czas opdznienia, poczynajac
od dnia wymagalnoSci dlugu. Bieg wymagalnoSci odsetek rozpoczyna sie zatem z pierwszym dniem opoznienia, a
konczy sie w dniu dokonania zaplaty. Roszczenie pieniezne staje sie wymagalne z chwila, gdy wierzyciel uzyskuje
prawng mozliwo$¢ zadana zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci, a dtuznik zostaje obarczony obowiazkiem
spelnienia Swiadczenia. Poniewaz termin zaplaty ceny zostal okre§lony na dzien 20 sierpnia 2014 r. zadanie zasgdzenia
odsetek ustawowych podlegalo uwzglednieniu od dnia 21 sierpnia 2014 r.. 0 czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku
oddalajac zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za dzien 20 sierpnia 2014 r. o czym orzeczono w pkt. II sentencji
wyroku.

Za podstawe orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zawartego w pkt III sentencji wyroku przyjeto norme art. 98
k.p.c., zgodnie z ktbra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych i celowych kosztéw procesu poniesionych
przez powoda nalezalo zaliczy¢ oplate od pozwu w kwocie 100 zl.

Orzeczenie w pkt. IV sentencji wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 83 w zw. z art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. za 2010 rok, Nr 90, poz. 594 ze zmianami)
zgodnei z ktérym nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sad obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.



