Sygn. aktIC 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 29 kwietnia 2015 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z/s w W.

przeciwko B. H.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. H. na rzecz strony powodowej (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z/s w W. kwote 22.550,28 zt (dwadzie$cia dwa tysigce piecset
piecdziesiat zlotych 28/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.545 z tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z/s w W. wniosla w dniu 13.11.2014 r. do Sadu Rejonowego Lublinie-Zachéd w Lublinie pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej B. H. o zasadzenie na jej rzecz nakazem zaplaty
kwoty 22.550,28 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na
rzecz strony powodowej kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosta, iz pozwana oraz pierwotnego wierzyciela pozwanej - (...) SA
(poprzednika prawnego (...) Bank (...) SA) lgczyla umowa bankowa z dnia 05.06.2008 r. nr (...), na podstawie
ktorej wierzyciel pierwotny — bank oddal do dyspozycji strony pozwanej $rodki pieniezne w ustalonej umowa
wysokos$ci, natomiast pozwana zobowigzala sie do zwrotu udzielonej jej kwoty pienieznej wraz z odsetkami w
ustalonych terminach splaty. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie regulujac na rzecz
banku platnosci w sposdb przewidziany w umowie, a w zwiazku z tym bank skorzystal ze swojego uprawnienia
do wypowiedzenia umowy. Na skutek zlozonego przez bank pozwanej o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
ulegla ona rozwigzaniu, co doprowadzilo do powstania wymagalnosci calej kwoty niesplaconego przez pozwana
kapitalu wraz z kwota odsetek umownych stanowigcych cze$¢ odsetkowa raty kapitalowo-odsetkowej za okres
obowiazywania umowy oraz odsetek karnych za opdznienie naliczonych od zadluzenia przeterminowanego. Nastepnie
bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, stwierdzajac w nim o wysoko$ci wymagalnych roszczen przystugujacych
bankowi wzgledem pozwanej. W zwigzku z tym z wniosku wierzyciela pierwotnego prowadzone bylo postepowanie
egzekucyjne, ktore nie doprowadzilo do wyegzekwowania naleznosci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym
opatrzonym klauzula wykonalnoéci. Nadto w dniu 08.10.2014 r. (...) Bank (...) SA jako komandytariusz wni6st
aportem do spolki (...) sp. z o.0. spolka komandytowa wklad niepieniezny — wymagalne wierzytelnosci z tytulu



udzielonych kredytéw i pozyczek. Wniesienie aportem wierzytelno$ci odbylo sie przez zmiane umowy spo6tki w formie
aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza. Kazda z wierzytelno$ci zostala ujeta w wykazie wierzytelnoSci,
stanowiacym zalacznik do ww. aktu notarialnego, pod indywidualnie nadanym numerem. W dalszej kolejnoéci (...) sp.
7 0.0. sp. kom. oraz strona powodowa zawarly w dniu 24.10.2014 r. umowe o §wiadczenie w miejsce wykonania (datio
in solutum), na mocy ktorej (...) sp. z o0.0. sp. kom. zwolnila sie z zobowigzania wzgledem strony pozwanej poprzez
spelienie innego $wiadczenia tj. przelew wierzytelnoSci przystugujacych (...) Bank (...) SA, ktore zostaly wniesione
aportem do (...) sp. z 0.0. sp. kom. w dniu 08.10.2014 r. W wyniku powyzszej transakcji na strone powodowa zostala
przelana wierzytelno$¢ objeta niniejszym powddztwem. Strona powodowa wskazala, ze na dochodzona pozwem kwote
skladaja sie: suma niesplaconej kwoty naleznos$ci gtoéwnej (kapitalu) w wysokos$ci 11.489,15 zl oraz skapitalizowana
kwota odsetek za opoZnienie w spelnieniu $§wiadczenia w wysokosci 11.061,13 zl, obliczona od dnia nastepujacego
po dniu rozwigzania umowy bankowej do dnia zlozenie pozwu od kwoty naleznosci gtownej w wysokosci 11.489,15
zl, wedlug ustalonej w umowie stopy procentowej, przy czym odsetki umowne i odsetki karne naliczane byly w

wysokoéci nie wyzszej niz odsetki maksymalne, o ktérych mowa w art. 359 § 2' Ke. Strona powodowa wskazala, ze
na podstawie art. 482 § 1 Kc wykorzystala przystugujace jej uprawnienie do skapitalizowania odsetek naleznych di
chwili wytoczenia powddztwa i zadania od nich dalszych odsetek za op6Znienie od dnia wniesienia powddztwa. Strona
powodowa wskazala, Ze jej roszczenie udokumentowane jest szczeg6lnym dokumentem prywatnym w postaci wyciagu
z ksiag rachunkowych funduszu (przewidzianym w art. 194 ustawy z dnia 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych),
wykazujacy istnienie wierzytelnosci na rzecz zbywcy wierzytelno$ci (banku) dowdd przejécia wynikajacych z niej
praw na skutek przelewu na fundusz, jak i wysoko$¢ wymagalnej wierzytelnoéci wzgledem danego dluznika na dzien
wystawienia wyciagu. Strona powodowa podniosla tez, ze mimo iz wezwala pozwana do splaty caloéci zadtuzenia,
zobowiazanie nie zostalo spelnione.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 26.11.2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d
w Lublinie uwzglednil powo6dztwo strony powodowej. Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana wniosla
sprzeciw podnoszac, ze zadanie pozwu jest nieuzasadnione i wymaga prowadzenia negocjacji ugodowych. Wobec
wniesionego sprzeciwu Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego

w Srodzie Slaskiej na podstawie art. 5053° § 1 Kpc postanowieniem z dnia 22.12.2014 .

Po przekazaniu sprawy strona powodowa w piSmie przygotowawczym z dnia 17.03.2015 r. podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko, oraz dodatkowo podniosla, ze spoétka (...) SA wstgpila w dniu 19.09.2011 r. we wszystkie
prawa i obowiazki (...) SA Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce oraz sprecyzowala, ze zgloszone w pozwie zadanie
obejmuje roszczenie strony powodowej wynikajace z niewykonania przez pozwana wzgledem pierwotnego wierzyciela
— (...) SA — zobowigzania z umowy o kredyt na miare z dnia 05.06.2008 r. Na podstawie ww. umowy pierwotny
wierzyciel — (...) SA oddatl do dyspozycji pozwanej Srodki pieniezne w wysoko$ci 39.900 zl, a pozwana zobowiazala
sie do ich zwrotu. Z racji niedotrzymania przez pozwana warunkéw splaty zobowigzania wynikajacego z umowy o
kredyt na miare, bank zlozyl pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, wskutek czego ulegala ona rozwigzaniu.
W dniu 10.06.2011 r. bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny stwierdzajac i oswiadczajac w nim o wymagalnych
roszczeniach banku wzgledem pozwanej. Nastepnie postanowieniem w sprawie I Co 1104/11 tut. Sad nadal klauzule
wykonalno$ci ww. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Nadto strona powodowa wskazala, ze skladajaca sie, oprocz
kwoty nalezno$ci glownej w wysokosci 11.489,15 zl, na wysoko$¢é dochodzonego pozwem roszczenia kwota 11.061,13
z} tytulem skapitalizowanych niezaspokojonych odsetek umownych za op6znienie w splacie (karnych) naliczonych:
- od kwoty naleznoéci gtéwnej 31.588,37 zl, poczawszy od dnia 16.09.2010 r. do dnia 18.06.2012 r., tj. sporzadzenia
pisma przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olawie A. P. (1) o zajeciu wynagrodzenia za prace oraz
wierzytelno$ci zasitku chorobowego i wezwanie do dokonywania potracen wedlug stopy procentowej zgodnej z trescia
bte, - od kwoty naleznoSci gldbwnej 11.489,15 zt od dnia 19.06.2012 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, tj. do
12.11.2014 r. wedlug stopy procentowanej zgodnej z treécig bte, przy czym odsetki karne naliczane byly w wysokoSci nie

wyzszej niz odsetki maksymalne, o ktérych mowa w art. 359 § 2" Ke. Strona powodowa wskazala, ze przyjela korzystne
dla pozwanej zalozenie, ze czeSciowa splata nalezno$ci gléwnej nastapila w dniu nastepujacym po sporzadzeniu przez
Komornika ww. zawiadomienia o zajeciu z dnia 18.06.2012 r., {j. 19.06.2012 1.



W pi$mie wniesionym do tut. Sadu z dnia 15.04.2015r. pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci, zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm oraz podniosta zarzut powagi rzeczy osadzonej, poniewaz w niniejszej sprawie
zapadlo orzeczenie sadowe, na podstawie ktorego dtug pozwanej splacany jest u komornika. W uzasadnieniu pozwana
o$wiadczyla, ze dlug jest splacany u Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Olawie A. P. (1) w sprawie Km
1299/12. Pozwana podniosla, ze dlug splaca wraz z mezem A. H. wedtug ustalonego planu sptaty dlugu. Sprawa jest
osadzona, brak jest podstaw do sktadania pozwu w niniejszej sprawie. Pozwana oSwiadczyla, ze strona powodowa
jest w bledzie poniewaz dolgcza do sprawy jakie$ inne akta dotyczace nieznanej jej osoby A. P. (2) na kwote ponad
2.102.000 zl, co $wiadczy o braku znajomo$ci sprawy przez strone powodow3a i w zwiazku z tym pozwana o$wiadczyla,
ze zwraca nieznane jej akta A. P. (2) na 102.000 zk. Na rozprawie w dniu 29.04.2015 r. pozwana reprezentowana m.in.
przez pelnomocnika bedacego adwokatem wnioslta o oddalenie powddztwa, wzglednie odrzucenie pozwu wskazujac,
ze pozwana splaca dlug do ww. Komornika A. P. (1) w sprawie Km 1299/12.

Bezsporne bylo w sprawie (a nadto wynikalo to z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw oraz z akt
tut. Sadu I Co 1104/11 oraz I Co 2115/11), ze pozwang oraz pierwotnego wierzyciela pozwanej - (...) SA (ktérego
nastepca prawnym byl najpierw (...) SA, a nastepnie (...) Bank (...) SA) laczyla umowa bankowa - umowy o
kredyt na miare z dnia 05.06.2008 r. nr (...), na podstawie ktorej wierzyciel pierwotny — bank oddat do dyspozycji
pozwanej $rodki pieniezne w wysokosci 39.900 zl, a pozwana zobowigzala sie do ich zwrotu wraz z odsetkami w
ustalonych terminach splaty. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie regulujac na rzecz
banku platnoéci w sposéb przewidziany w umowie, a w zwigzku z tym bank skorzystal ze swojego uprawnienia do
wypowiedzenia umowy. Na skutek zlozonego przez bank pozwanej o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ulegla
ona rozwiazaniu, co doprowadzilo do powstania wymagalnos$ci calej kwoty niesplaconego przez pozwang kapitalu
wraz z kwota odsetek umownych stanowigcych cze$¢ odsetkowa raty kapitalowo-odsetkowej za okres obowiazywania
umowy oraz odsetek karnych za op6znienie naliczonych od zadluzenia przeterminowanego. W dniu 10.06.2011 r.
bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny stwierdzajac i o$wiadczajac w nim o wymagalnych roszczeniach banku
wzgledem pozwanej. Nastepnie postanowieniem w sprawie I Co 1104/11 tut. Sad nadat klauzule wykonalno$ci ww.
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Nadto bezsporne byto, ze bank (...) SA wstapil w dniu 19.09.2011 r. we wszystkie
prawa i obowiazki (...) SA Spoétka Akcyjna Oddzial w Polsce. Nadto w dniu 08.10.2014 r. nastepca prawny (...)
Bank (...) SA jako komandytariusz wnidst aportem do spokki (...) sp. z 0.0. spolka komandytowa wklad niepieniezny
— wymagalne wierzytelnos$ci z tytulu udzielonych kredytéw i pozyczek, w tym m.in. wobec pozwanej. Wniesienie
aportem wierzytelno$ci odbylo sie przez zmiane umowy spotki w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez
notariusza. W dalszej kolejnosci (...) sp. z 0.0. sp. kom. oraz strona powodowa zawarly w dniu 24.10.2014 r. umowe o
$wiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum), na mocy ktérej (...) sp. z 0.0. sp. kom. zwolnila sie z zobowigzania
wzgledem strony pozwanej poprzez spelnienie innego $wiadczenia tj. przelew wierzytelnosci przystugujacych (...)
Bank (...) SA, ktore zostaly wniesione aportem do (...) sp. z 0.0. sp. kom. w dniu 08.10.2014 r. W wyniku powyzszej
transakcji na strone powodowa zostala przelana wierzytelno$¢ objeta niniejszym powodztwem.

Bezsporne ostatecznie tez bylo (a nadto wynika to z akt egzekucyjnych Km 1299/12), Zze na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 10.06.2011 r. z klauzula wykonalnoSci nadana
ostatecznie na rzecz (...) SA, ktérego nastepca prawnym pod tytulem ogdlnym jest (...) Bank (...) SA, prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Olawie A. P.
(1) w sprawie Km 1299/12, w ramach ktérego $ciagane sa cyklicznie od pozwanej lub sa dobrowolnie wplacane przez
nig poszczegodlne kwoty pieniezne na poczet naleznoéci wynikajacych z ww. tytulu wykonawczego.

Sad zwazyl nadto , co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny miedzy stronami, a spér w istocie dotyczyt jedynie
kwestii istnienia powagi rzeczy osadzonej. W ocenie Sadu zgloszony w tym zakresie zarzut pozwanej jest bezzasadny.
Zgodnie z art. 366 Kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawag
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W doktrynie sadowej i



orzecznictwie wskazuje sie, ze w procesie z powagi rzeczy osadzonej korzystaja tylko rozstrzygniecia merytoryczne
zawarte w wyrokach oraz nakazach zaplaty (tak m.in. P. Telenga w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
pod red. A. Jakubeckiego, opubl. w prog. elektron. Lex). Ponadto w orzecznictwie sagdowym wprost wskazuje sie,
ze bankowy tytul wykonawczy (bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci) nie stwarza stanu
powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. (tak wyrok SN z dnia 30.07.2003 r. II CKN 363/01, opubl. w Lex
nr 82280). Bezzasadny jest zatem wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu w niniejszej sprawie, nie zachodzi bowiem
sytuacja wskazana w art. 199 § 1 pkt 2 Kpc.

O bezzasadnoSci roszczenia nie moze tez $wiadczyé sam w sobie fakt, iz dlug jest egzekwowany przez komornika
z wniosku pierwotnego wierzyciela, czy tez jego nastepcy prawnego pod tytulem ogélnym. Nietrafny jest poglad,
ze nie jest mozliwe zasadzenie §wiadczenia na rzecz bedacego nabywca wierzytelnosci funduszu sekurytyzacyjnego
w sytuacji, w ktorej istnieje tytul wykonawczy wydany na rzecz zbywcy bedacego bankiem. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazano, co prawda, ze dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nabywcy
wierzytelnosci takze w wypadku, w ktorym przed przeniesieniem wierzytelnoéci sad nadal klauzule wykonalnoSci
na rzecz zbywcy (por. m.in. uchwala z dnia 4 sierpnia 1992 r., III CZP 94/92, OSNCP 1993, Nr 3, poz. 32), jednak
wyrazono réwniez poglad, iz art. 788 § 1 k.p.c. nie stanowi podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi wykonawczemu na rzecz nabywcy uprawnienia stwierdzonego tym tytulem. Nie jest bowiem dopuszczalne
nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz niebedacego bankiem nabywcy wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem
egzekucyjnym po zaopatrzeniu go w sagdowa klauzule wykonalnosci (por. uchwala z dnia 18 kwietnia 1996 r., III CZP
194/95, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 101, uchwala z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC 2005, Nr 6, poz. 98). W
uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze prawo wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych stanowi przywilej
bankoéw, polegajacy na ulatwieniu dochodzenia wierzytelno$ci wynikajacych z czynnoSci bankowych. Takiego
przywileju ustawodawca nie nadal funduszom sekurytyzacyjnym, ktére sa z reguly nabywcami wierzytelnoSci bankow.
Nabycie wierzytelnosci banku nie uprawnia ich zatem do wystawienia sekurytyzacyjnego tytulu egzekucyjnego, jak
tez nie mogg uzyskac¢ klauzuli wykonalnoSci na swoja rzecz, powolujac sie na nabycie wierzytelnoéci objetej tytulem
wykonawczym wydanym na rzecz banku. W konsekwencji, fundusz sekurytyzacyjny, bedgcy nabywca wierzytelnoSci
banku, musi dochodzi¢ tej wierzytelnosci przed sadem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009
r., III CZP 65/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 51).

Odnoszac sie do sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie, a dotyczacej niebezpieczenstwa prowadzenia egzekucji tej
samej wierzytelno$ci przez réozne podmioty na podstawie réznych tytuléw egzekucyjnych zaopatrzonych w klauzule
wykonalno$ci wskazac trzeba, ze wprawdzie sytuacja, w ktorej moga w obrocie prawnym funkcjonowaé dwa tytuly
wykonawcze dotyczace tej samej wierzytelnoSci nie jest prawidlowa, jednak negatywnym skutkom takiego stanu rzeczy
zapobiega zadanie - na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrze$nia 20051., VCK 152/05, niepubl., wyrok SA w Bialymstoku z dnia 09.04.2014r., I ACa 897/13, Lex nr 1455539).

Z uwagi na powyzsze w pkt I wyroku w niniejszej sprawie uwzgledniono w calosci roszczenie strony powodowej
dochodzone pozwem w niniejszej sprawie wraz z odsetkami za opdznienie (art. 481 § 1i 2 Kci art. 482 § 1 Ke).

Sad oddalil w toku sprawy wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze §wiadka meza pozwanej A. H.,
albowiem byl i pozostaje on nadal jednym z pelnomocnikéw procesowych pozwanej w niniejszej sprawie (k. 90),
a przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym, ze niedopuszczalne jest lacznie tych dwoch funkeji procesowych (por.
np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 grudnia 2000 r., I PKN 165/00, OSNP 2002, nr 16, poz. 376). Ponadto na
podstawie art. 302 § 1 zd. 2 Kpc Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanej, albowiem pozwana nie stawila sie
na przestuchanie mimo wezwania. Nadto niezrozumialy byl zarzut dotyczacy rzekomego dolaczenia przez strone
powodowa do sprawy jakich$ ,akt” dotyczacych osoby o imieniu i nazwisku A. P. (2) gdyz zaden z dokumentéw
przedlozonych przez strone powodowa do akt niniejszej sprawy nie dotyczyl takiej osoby. Co znamienne pozwana
roéwniez - mimo swojej deklaracji nie zwrocila przy swoim pi$mie ani na rozprawie zadnych dokumentéw dotyczacych
tej osoby.



O kosztach procesu w pkt IT wyroku Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1i 3 Kpc majac na uwadze, Ze strong przegrywajaca
sprawe byla pozwana i na zasadzone od niej na rzecz strony powodowej koszty procesu sktada sie m.in. kwota
oplaty od pozwu w lacznej wysoko$ci 1.128 zl, nalezna wedlug stawki minimalnej oplata za czynnos$ci pelnomocnika
strony powodowej bedacego radca prawnym (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu), oraz opltata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi strony
powodowej w kwocie 17 zl.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



