Sygn. akt I C 188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Malgorzata Szczesna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko (...) SAV. (..OwW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SAV. (...) w W. na rzecz powoda G. M. kwote 10.562,86 z} (dziesiec tysiecy piec¢set
sze$cdziesiat dwa zlote 86/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 15.291,78 zl od dnia 27.07.2014 r. do dnia 18.08.2014 r.,

- od kwoty 10.329,16 zl od dnia 19.08.2014 r. do dnia 31.12.2015 .,

- od kwoty 233,70 zl od dnia 21.11.2014 r. do dnia 31.12.2015 .

oraz wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi

- od kwoty 10.329,16 zl od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 233,70 z} od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.991 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 594,44 zk
tytulem wydatkéw poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dnia 11 lutego 2015r. pow6d G. M. wniost przeciwko stronie pozwanej (...) SAV. (..)z/sw
W. pozew o zaplate na jego rzecz kwoty 11.461,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 16.190,91 z} za okres od
dnia 27.07.2014r. do dnia 18.08.2014r., od kwoty 11.228,29 7z} od dnia 19.08.2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
233,70 od dnia 21.11.2014r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd twierdzil, ze na skutek szkody z dnia 25 czerwca 2014r. zostal uszkodzony pojazd powoda
marki M. o nr rejestracyjnym (...). Powdd zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 26 czerwca 2014r. W pojezdzie
poszkodowanego zostaly uszkodzone: blotnik przedni prawy, zderzak przedni, prawa lampa przednia. Strona pozwana
decyzja z dnia 19.07.2014r. przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie 8.100 zl, a nastepnie decyzja z dnia



18.08.2014r. dalsza kwote 4.962,62 z} — lacznie powod otrzymal od strony pozwanej odszkodowanie tytulem
szkody w pojezdzie w wysokosci 13.062,62 zl. Wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania zostala ustalona w oparciu o
kalkulacje kosztow naprawy sporzadzong przez strone pozwana w dniu 3.07.2014r. Powod wskazal, ze strona pozwana
ustalajac wysoko$é odszkodowania uznala, ze w przedmiotowej szkodzie nie zachodzi konieczno$é naprawy pojazdu
wylacznie w oparciu o oryginalne czeéci pochodzace z sieci dystrybucyjnej producenta pojazdu, wobec istnienia
realnej mozliwoSci przywrocenia stanu technicznego pojazdu o wieloletnim okresie eksploatacji do tego jaki istnial
przed szkoda, z wykorzystaniem nowych i tanszych czesci zamiennych o gwarantowanej jakosci. Powdd podal, ze
nie podzielil stanowiska strony pozwanej i w dniu 6.11.2014r. wniést odwolanie od powyzszych decyzji, wnoszac o
akceptacje kosztéw naprawy w calo$ci, zgodnie z przedlozonym kosztorysem sporzadzonym przez rzeczoznawce mgr
inz. P. C.zdnia 5.11.2014r. oraz wycene wartoéci pojazdu z dnia 31.10.2014r. Strona pozwana decyzja z dnia 3.12.2014r.
odmowila wyplaty dalszego odszkodowania. Powod wskazal, ze na zadanie pozwu w lacznej kwocie 11.461,99 zl sklada
sie: kwota 11.228,29 z} tytulem doplaty do odszkodowania oraz kwota 233,70 z} tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia
opinii. Powo6d wyliczyl nalezng mu kwote odszkodowania odejmujac od kwoty 24.290,91 z} tytulem poniesionych
kosztow naprawy kwote 13.062,62 zl przyznanego mu lacznie odszkodowania z tego tytulu. Odsetki wyliczyt od
kwoty 16.190,91 zl (kwota 24.290,91 zl pomniejszona o wyplate kwoty 8.100 zl) od dnia wymagalno$ci roszczenia
tj. od dnia 27.07.2014r. do dnia 18.08.2014r. tj. dnia przyznania mu dodatkowo kwoty 4.962,62 zl, nastepnie od
tak pomniejszonej kwoty tj. 11.228,29 zl powdd naliczyt odsetki od dnia 19.08.2014r. do dnia zaplaty. W zakresie
natomiast kwoty 233,70 zt pow6d wyliczyl odsetki od dnia nastepnego po uplywie terminu okreslonego w wezwaniu
do zaplaty z dnia 6.11.2014r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug dwukrotnosci stawki okre$lonej w normach
przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek VAT wedlug stawki 23 %, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z1, kosztéw korespondencji poniesionych w sprawie — zgodnie z potwierdzeniami w aktach sprawy, kosztow
oplat kancelaryjnych poniesionych w sprawie — zgodnie z potwierdzeniami w aktach sprawy, kosztow przejazdu
pelnomocnika strony pozwanej na kazda rozprawe. Strona pozwana o$wiadczyla, ze kwestionuje zakres i wysoko$é
szkody wskazanej przez powoda oraz ustalenia prywatnego kosztorysu zalaczonego do pozwu oraz wystapienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem z dnia 25.06.2014r., a kosztami sporzadzenia prywatnej
opinii na zlecenie powoda, oraz podniosla, ze w toku postepowania likwidacyjnego szkody strona pozwana wyptlacita
powodowi co najmniej kwote 13.062,62 z} tytulem naprawienia szkody, ktéra to kwota w pelni pokrywa roszczenie
powoda. Wniosla takze o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ pozwanego lub jego pelnomocnika oraz
pominiecie dowodu z przestuchania strony pozwane;.

Strona pozwana w uzasadnieniu o§wiadczyla, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej, poza wyraznie
przyznanymi. Przyznala, ze prowadzila postepowanie likwidacyjne w sprawie, co zostalo udokumentowane w
aktach szkody — znak (...) oraz ze wyplacila na rzecz powoda co najmniej kwote 13.062,62 zl. Strona pozwana
zakwestionowala ustalenia zawarte w zalaczonej do pozwu prywatnej kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda
wskazujge, ze wycena ta nie ma dalej idacej mocy dowodowej niz dokument prywatny. W ocenie strony pozwanej
uwzglednienie nowych czeSci byloby w niniejszej sprawie niecelowe i ekonomicznie nieuzasadnione, albowiem istnieje
mozliwo$¢ skutecznej restytucji przedmiotowego samochodu réwniez z uzyciem elementéw o poréwnywalnej jakoSci,
wzglednie zamiennikéw. Tak przeprowadzona naprawa w pelni przywroci wszelkie techniczne i uzytkowe walory
pojazdu — nie prowadzac do nieznajdujacego oparcia w przepisach prawa wzbogacenia powoda, tak jak mialoby
to miejsce w przypadku zastosowania kosztow zakupu czeSci oryginalnych. Zdaniem strony pozwanej dotychczas
wyplacona powodowi kwota odszkodowania odpowiada wysoko$ci i zakresowi szkody doznanej przez powoda, ktbéra
na etapie postepowania likwidacyjnego zostala naprawiona w caloéci.

W toku niniejszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :



W dniu 25.06.2014r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku czego uszkodzony zostal samochéd marki M. (...) o nr
rejestracyjnych (...), rok produkeji 2010, nalezacy do powoda.

bezsporne a nadto: dokumenty w aktach szkody nr szkody nr (...)— w zalaczeniu akt.

Strona pozwana, co do zasady ponosi odpowiedzialno$é wobec powoda za skutki zdarzenia z dnia 25.06.2014r., w
zwigzku z istniejaca pomiedzy nia, a posiadaczem pojazdu, ktérym kierowal sprawca kolizji, obowiazkowa umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw — numer polisy (...).

bezsporne a nadto: dokumenty w aktach szkody nr szkody nr (...)— w zalaczeniu akt.

W wyniku zdarzenia z dnia 25.06.2014r. w samochodzie powoda marki M. o nr rejestracyjnych (...) uszkodzeniu ulegly
miedzy innymi: blotnik przedni prawy, zderzak przedni, prawa lampa przednia. Powod zglosil szkode stronie pozwanej
w dniu 26.06.2014r.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana decyzja z dnia 19.07.2014r., uznajac szkode
calkowita pojazdu wyplacila powodowi kwote 8.100 zL. Warto$¢ rynkowa pojazdu okre$lono na kwote 34.500 zl,
pozostaloSci na kwote 26.400 zl. Nastepnie w oparciu o kosztorysowa wycene kosztéw naprawy pojazdu - kalkulacje
naprawy nr (...) opartg na kosztorysie — EurotaxGlass z dnia 3.07.2014r. wyplacila powodowi w dniu 18.08.2014r.
dalsza kwote 4.962,62 zl tytulem odszkodowania tj. kosztow przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed ww.
wypadku komunikacyjnego.

W wycenie z dnia 3.07.2014r. ustalajac koszty przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed zdarzenia
przyjeto konieczno$§¢ wymiany czeéci: okladzina zderzaka przedniego, wspornik zderzaka przedniego zewnetrzny i
wewnetrzny, reflektory ksenonowe z kierunkowskazem lewy i prawy, dysze spryskiwacza reflektora lewa i prawa,
mocowanie dyszy spryskiwacza reflektora prawe, podnoszone spryskiwacze reflektora lewego i prawego, pierScien
(przyslona) reflektora przeciwmgielnego prawego, blotnik przedni prawy, nadkole wewnetrzne prawe, ostona
chtodnicy kompletna, wzmocnienia przednie poprzeczne kompletne, zbiornik spryskiwacza, elektryczna pompa
serwowspomagania. Strona pozwana ustalila koszt naprawy w wysoko$ci lgcznie netto 10.620,01z} (z podatkiem Vat
w stawce 23% brutto 13.062,62 z1), w tym koszt wymiany czeéci zamiennych w kwocie 9.630,22 z}, material lakierniczy
w kwocie 400,29 zl, materialy drobne i dodatkowe 2% w kwocie 192,60 z} oraz koszt robocizny (blacharz, lakiernik,
mechanik, prace dodatkowe) w kwocie 396,90 zl. Przy wycenie kosztéw naprawy zastosowano ceny czeéci zamiennych
nie oryginalnych, oznaczonych symbolami (...), O, dokonano potracen amortyzacyjnych czeSci na poziomie 40%
oraz zastosowano wspoélczynnik zmniejszajacy warto$¢ materialow lakierniczych o 33%, jak rowniez przyjeto stawki
roboczogodziny na poziomie 49 zt/godz.

Dowod: - decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 19.07.2014r. - k. 9-10,
- kosztorys z dnia 3.07.2014r., sporzadzony przez strone pozwang - k. 11-13,
- decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 18.08.2014r. - k. 14,

- przestuchanie powoda — noénik zapisu CD k. 56.

Powdd nie posiada wiedzy specjalistycznej z zakresu techniki motoryzacyjnej i w toku postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez strone pozwanag, zlecil sporzadzenie opinii i kalkulacji naprawy ww. pojazdu oraz ustalenia jego
wartosci rynkowej rzeczoznawcy samochodowemu z firmy (...) z siedziba w L. - mgr inz. P. C.. W wydanej dnia
5.11.2014r. opinii rzeczoznawca warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien wystapienia szkody ustalil na kwote 43.300 zl
brutto z podatkiem Vat w stawce 23%. Z wyceny kosztow przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed ww. wypadku
komunikacyjnego, wynikalo, ze koszt ten wynosi lacznie netto 19.748,71 zt (brutto 24.290,91 zl podatkiem Vat w
stawce 23%), w tym koszt wymiany czeSci i materialéw drobnych i dodatkowych 2%, materialu lakierniczego w kwocie



18.580,21 z} oraz koszt robocizny (blacharz, lakiernik, mechanik) w kwocie 1.168,50 zl. Przy wycenie kosztow naprawy
przyjeto kosztorys - EurotaxGlass i uznano konieczno$é wymiany rodzaju i iloci czeSci, jakie wynikaly z wyceny strony
pozwanej, zastosowano ceny czeéci katalogowych, jak rowniez przyjeto stawki roboczogodziny na poziomie 95 zl/godz.

Tytulem tej opinii i kalkulacji naprawy powod ponidst koszt 233,70 zl na podstawie faktury VAT nr (...).
Dowod: - kosztorys z dnia 5.11.2014r. - k. 19-20,

- wycena warto$ci pojazdu nr (...) z dnia 31.10.2014 - k. 21-27,

- faktura VAT nr (...) — k.30,

- przestuchanie powoda — noénik zapisu CD k. 56.

Pismem z dnia 6.11.2014r. powdd, dzialajac za poSrednictwem pelnomocnika, doreczonym stronie pozwanej w dniu
6.11.2014r. wezwat ja do zaplaty dalszego odszkodowania w kwocie lacznie 11.461,99 z w tym kwoty 11.228,29 z}
tytulem kosztéw naprawy pojazdu brutto i kwoty 233,70 zl tytulem poniesionego kosztu sporzadzenia kosztorysu
naprawy pojazdu brutto z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 11.228,29 zt od dnia 26.06.2014r. do dnia
zaplaty i odsetkami ustawowymi od kwoty 4.962,62 zt od dnia 26.07.2014r. do dnia zaplaty tj. do dnia 18.08.2014r. na
wskazany rachunek bankowy powoda. Do wezwania powod zalgczyl kosztorys naprawy, wycene wartosci pojazdu oraz
fakture VAT nr (...). W uzasadnieniu wskazal, Ze zada doplaty do pokrycia pelnych kosztow naprawy pojazdu tj. do
kwoty 24.290,91 z} oraz kwoty 233,70 zl tytulem kosztorysu, ktéry pow6d musial wykonaé z uwagi na brak mozliwosci
znalezienia warsztatu, ktory wykonal by naprawe w oparciu o kosztorys przedstawiony przez strone pozwang. Powod
wskazal, ze zastosowanie w kosztorysie strony pozwanej czeSci alternatywnych, potracenn amortyzacyjnych oraz
zmniejszone stawki za roboczogodzine pozbawione sa nie tylko podstawy prawnej, ale prowadza do niedopuszczalnej
sytuacji, w ktorej nastepuje czeSciowe przeniesienie na poszkodowanego ciezaru przywrocenia uszkodzonej rzeczy do
stanu poprzedniego.

Dowod: - odpis wezwania do zaplaty z dnia 6.11.2014r. wraz potwierdzeniem nadania e-mail z dnia 6.11.2014r. — k.
15-18,

- dokumenty w aktach szkody nr szkody nr (...)— w zalaczeniu akt.

Strona pozwana pismem z dnia 03.12.2014r. odmoéwila wyptlaty dalszego odszkodowania i podtrzymata dotychczasowe
stanowisko. W uzasadnieniu wskazala, ze ustalona przez strone pozwana warto$¢ odszkodowania uwzglednia ceny
nowych cze$ci oraz przecietne stawki roboczogodzin stosowane przez warsztaty nie nalezace do sieci autoryzowanych
przez producenta pojazdu, a przedstawione w kalkulacji alternatywne czeSci sa cze$ciami pelnowarto$ciowymi
posiadajacymi konieczne certyfikaty dopuszczajgce do obrotu handlowego i sa poréwnywalnej co oryginalne, co
umozliwia przywrocenie pojazdu powoda do stanu sprzed szkody.

Dowod: - pismo strony pozwanej — odpowiedZ na odwolanie z dnia 03.12.2014r. - k. 28-29
- dokumenty w aktach szkody nr szkody nr (...)— w zalaczeniu akt.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu powoda marki M. (...) o nr rejestracyjnych (...), roku produkcji 2010 w stanie
nieuszkodzonym wynosila brutto 41.500 zk. W wyniku kolizji z dnia 25.06.2014r. wymianie w uszkodzonym pojezdzie
powoda podlega: okladzina zderzaka przedniego, wspornik zderzaka przedniego zewnetrzny i wewnetrzny, czujnik,
reflektory ksenonowe z kierunkowskazem lewy i prawy, dysze spryskiwacza reflektora lewa i prawa, mocowanie dyszy
spryskiwacza reflektora prawe, podnoszone spryskiwacze reflektora lewego i prawego, pierScien (przystona) reflektora
przeciwmgielnego prawego, blotnik przedni prawy, nadkole wewnetrzne prawe, ostona chlodnicy kompletna,
wzmocnienia przednie poprzeczne kompletne, zbiornik spryskiwacza, elektryczna pompa serwowspomagania.



Naprawa wymaga przeprowadzenia réwniez odpowiednich rob6t wedlug stawek godzinowych stosowanych w
warsztatach mechanicznych dla terenu zamieszkania powoda — za prace blacharsko-mechaniczne — 9o z} netto, a
za prace lakiernicze — 100 zl netto za jedna roboczogodzine. Koszt przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed
kolizji z dnia 25.06.2014r. z zastosowaniem do naprawy nowych czesci z logo producenta pojazdu i potrgceniami
wynosi 23.391,78 brutto (z podatkiem VAT w stawce 23%). W kosztorysie dokonano potracenia czesci naleznoSci
za lakierownie zderzaka przedniego w kwocie 343,03 zL. Wykonanie naprawy pojazdu powoda w ww. zakresie jest
ekonomicznie uzasadnione.

Dowdd: - opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny wartoéci pojazdéw samochodowych dr inz. K. M.
z dnia 12.05.2015r. z kalkulacja naprawy i wycena warto$ci samochodu powoda k. 69-80,

- przestuchanie powoda — noénik zapisu CD k. 56.

W toku postepowania nie ujawnilo sie, by pojazd powoda przed ww. kolizja posiadal inne czesci zamienne niz te,
z jakimi opuscil fabryke, a zatem nalezy przywroci¢ rzecz uszkodzona do stanu poprzedniego przez zamontowanie
oryginalnych czeéci. Strona pozwana przy ustalaniu kosztow ceny czeSci wymiennych zastosowala zamienniki,
ktore nie stanowia zamiennikow w jakodci (...), tj. czeSci od poddostawcow producenta samochodu, a zatem
nie zapewniaja przywrdcenia pojazdu sprzed szkody. Czeéci zamienne sygnowane logo producenta (oryginalne)
produkowane sa u poddostawcow producenta samochodu z zachowaniem wytycznych technologicznych i pod
nadzorem audytorskim wytworcy pojazdu (zamienniki (...)). Dostepne na rynku inne zamienniki nie oznaczone
znakiem (...) nie sa objete kontrolg jako$ci producenta pojazdu i nie zawsze posiadaja §wiadectwa homologacji
zgodnie z europejskimi. Stosowanie czeéci zamiennych z oznaczeniem P nie jest przewidziane przez producenta
samochodu w procesie technologicznym stosowanym przy naprawach powypadkowych. Czesci zastosowane przez
strone pozwana w kosztorysie naprawy nie sa objete kontrolg jakoSci producenta samochodu i produkowane sg w
oparciu o technologie produkecji producenta tych czesci. Naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci zamiennych oryginalnych
jest zgodna z technologia przewidziana przez wytworce samochodu, nie powoduje utraty wartoSci rynkowej i jako taka
jedynie ona pozwala przywrdci¢ pojazd do stanu sprzed szkody.

Dowod: - opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny warto$ci pojazdow samochodowych dr inz. K. M.
z dnia 12.05.2015r. z kalkulacja naprawy i wycena warto$ci samochodu powoda k. 69-80,

- opinie uzupelniajace z zakresu techniki samochodowej i wyceny wartosSci pojazdéw samochodowych dr inz. K. M. z
dnia 28.11.2015r. i 25.05.2016r. — k. 96-98, 135-136.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo w przewazajacej czeéci na uwzglednienie.
Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2 i 3 w/w
przepisu umowa ubezpieczenia, jesli strony nie umoéwily sie inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej,
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia, a
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej regulujg rowniez przepisy szczegoblne.

Ramy obowigzku odszkodowawczego zakladu ubezpieczen okreéla przepis art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.) w my$l ktorego z ubezpieczenia OC posiadaczy



pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania, za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Jak za$ stanowi art.
36 ust. 1 powolanej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.
Stosunek ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, ma charakter akcesoryjny wobec cywilnoprawnego stosunku
odszkodowawczego laczacego ubezpieczajacego i poszkodowanego — tak co do powstania obowigzku $wiadczenia
zakladu ubezpieczen, jak i w odniesieniu zakresu tego $wiadczenia. Przy ustalaniu pojecia szkody i odszkodowania
stosuje sie odpowiednio uregulowania kodeksu cywilnego. Nadto zgodnie z art. 361 § 1i 2 Kc i art. 363 § 1 Kc
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje m.in. straty, ktére poszkodowany poniésl, przy czym naprawienie szkody
powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Odszkodowanie ma zatem wyréwnaé uszczerbek w sferze majgtkowej poszkodowanego polegajacy na utraceniu
aktywéw lub zwiekszeniu pasywow (tam m.in. wyrok SN z 20.02.2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15).
Przywrocenie stanu poprzedniego polega na odzyskaniu (przez naprawe lub odtworzenie) uzytecznosci i walorow
estetycznych sprzed wypadku (tak m.in. wyrok z dnia 05.11.1980 r., III CRN 223/80, OSNCP 1981/10/186).
Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki tj. koszty zakupu niezbednych nowych
cze$ci i innych materiatow (tak m.in. wyrok SN z 20.02.1981 1., I CR 17/81, OSNCP 1981/10/199, wyzej cyt. wyrok SN z
dnia 20.02.2002 1., V CKN 903/00 OSNC 2003/1/15). Ustalajac odszkodowanie uwzglednia sie ceny rynku lokalnego
(tak m.in. wyrok SN z 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 25.06.2014r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku czego
uszkodzony zostal samoch6d marki M. (...) o nr rejestracyjnych (...), roku produkcji 2010 nalezacy do powoda oraz,
ze strona pozwana, co do zasady ponosi odpowiedzialno§¢ wobec powoda za skutki zdarzenia z dnia 25.06.2014r.,
w zwigzku z istniejaca pomiedzy nia, a posiadaczem pojazdu, ktérym kierowal sprawca kolizji, obowigzkowa umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw (numer polisy (...)). Bezsporny w sprawie byt takze sposéb likwidacji szkody powoda w jego
pojezdzie, a polegajacy zgodnie z intencjami obu stron na zaplacie okre$lonej kwoty pienieznej. Strony zgodne byly
takze czeSciowo, co do rozmiaru szkody, a to co do ilo$ci i rodzaju czeéci zamiennych, niezbednych do wymiany
w pojezdzie powoda, niezbednych aby przywréci¢ stan pojazdu sprzed szkody. Zaréwno w kalkulacjach wyceny
szkody przedstawionych przez strone pozwang w kosztorysie z dnia 3.07.2014r., jak i kosztorysie przedstawionym
przez powoda sporzadzonym przez rzeczoznawce samochodowego z firmy (...) z siedzibg w L. - mgr inz. P. C. z
dnia 5.11.2014r. wskazano, ze w pojezdzie powoda istnieje konieczno$¢ wymiany: zderzaka przedniego, wspornika
zderzaka przedniego zewnetrznego i wewnetrznego, reflektoréw ksenonowych z kierunkowskazem lewym i prawym,
dyszy spryskiwacza reflektora lewego i prawego, mocowania dyszy spryskiwacza reflektora prawego, podnoszenia
spryskiwacze reflektora lewego i prawego, pierScienia (przysltona) reflektora przeciwmgielnego prawego, blotnika
przedniego prawego, nadkola wewnetrznego prawego, oslony chlodnicy kompletnej, wzmocnienia przedniego
poprzecznego kompletnego, zbiornika spryskiwacza, elektrycznej pompy serwowspomagania.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, szkoda w pojezdzie powoda miala charakter tzw. szkody czesSciowej. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika bowiem, ze koszt naprawy pojazdu powoda przekraczatby warto$¢ rynkowa
tego pojazdu w stanie sprzed kolizji z 25.06.2014r. Zatem zgodnie z zastugujagcym na aprobate i przyjmowanym
a contrario pogladem wyrazonym wielokrotnie w orzecznictwie sadowym (m.in. w orzeczeniach z dnia 20 lutego
2002 r., V CKN 903/00 - Mon. Pr. 2002, z. 19, poz. 897 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01 oraz w
uzasadnieniu postanowienia SN z 12.01.2006 r., III CZP 76/05) wobec braku wystapienia tzw. szkody calkowitej
naprawienie szkody w pojezdzie powoda moze polegaé na zadaniu zwrotu odpowiednich kosztéw przywrdcenia
pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji z dnia 25.06.2014r. Wskaza¢ tez nalezy, ze w orzecznictwie sgdowym (uchwala



SN z dnia 15.11.2001 r. III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74, wyrok SN z 07.08.2003 r., IV CKN 387/01) wyrazony zostal
przekonywujacy poglad, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z
chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawi¢, odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze zgodnie z zaslugujacym na aprobate orzecznictwem Sadu Najwyzszego (uchwala 7 (...) z 12.04.2012 r. III
CZP 80/11, OSNC 2012/10/112) zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (podobnie wyrok SN z 19.02.2003
r., V. CKN 1690/00). W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala tej ostatniej okolicznoéci, do czego byla
zobowigzana zgodnie z regula art. 6 k.c. Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu wykazania przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej spoczywal na poszkodowanym. Jednak reguta ciezaru dowodu, nie zawsze, bez wzgledu
na okolicznosSci sprawy spoczywa na powodzie. Ten, bowiem, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda
obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 745/00, LEX nr 53163).

Podstawa ustalen faktycznych w sprawie byly opinie bieglego sadowego dr inz. K. M. z wycena i kalkulacjami
kosztow naprawy samochodu powoda z dnia 12.05.2015r., opinie uzupelniajace biegltego z dnia 28.11.2015r. i
25.05.2016r., dokumenty zawarte w aktach szkody dotyczace przebiegu procesu likwidacji szkody numer (...) oraz
wysokosci ustalonego i wyplaconego odszkodowania, dolgczone do akt przez strony dokumenty, kosztorysy prywatne
sporzadzone na zlecenie stron, w toku postepowania likwidacyjnego, to jest rzeczoznawcy strony pozwanej z dnia
3.07.2014r., jak i powoda, sporzadzonym przez rzeczoznawce samochodowego z firmy (...) z siedziba w L. - mgr inz.
P. C. z dnia 5.11.2014r., a takze przestuchanie powoda. Wobec sprzecznych stanowisk stron, co do sposobu wyceny
warto$ci kosztéw przywrocenia stanu pojazdu sprzed szkody, jak i wysokoSci szkody w pojezdzie powoda Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu kalkulacji szk6d i napraw powypadkowych dr inz. K. M. na okoliczno$¢
ustalenia przez bieglego kosztow przywrocenia pojazdu powoda marki M. o nr rej. (...) do stanu sprzed kolizji drogowe;j
7 25.06.2014r., w tym ustalenia warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz uszkodzonym oraz ustosunkowania
sie do pytan strony pozwanej zawartej w pkt 10 odpowiedzi na pozew.

Biegly w opinii pisemnej wraz z kosztorysem oraz wycena warto$ci pojazdu z dnia 12.05.2015r. ocenil, ze warto$¢
rynkowa pojazdu powoda marki M. (...) o nr rejestracyjnych (...), roku produkecji 2010 w stanie nieuszkodzonym
wynosita brutto 41.500 zl. W wyniku kolizji z dnia 25.06.2014r. wymianie w uszkodzonym pojezdzie powoda
podlega: okladzina zderzaka przedniego, wspornik zderzaka przedniego zewnetrzny i wewnetrzny, czujnik, reflektory
ksenonowe z kierunkowskazem lewy i prawy, dysze spryskiwacza reflektora lewa i prawa, mocowanie dyszy
spryskiwacza reflektora prawe, podnoszone spryskiwacze reflektora lewego i prawego, pierScien (przystona) reflektora
przeciwmgielnego prawego, blotnik przedni prawy, nadkole wewnetrzne prawe, oslona chlodnicy kompletna,
wzmocnienia przednie poprzeczne kompletne, zbiornik spryskiwacza, elektryczna pompa serwowspomagania. Biegly
uznal, Ze naprawa wymaga przeprowadzenia rowniez odpowiednich robét wedlug stawek godzinowych stosowanych
w warsztatach mechanicznych dla terenu zamieszkania powoda — za prace blacharsko-mechaniczne — 90 zl netto, a
za prace lakiernicze — 100 zl netto za jedna roboczogodzine. Koszt przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed
kolizji z dnia 25.06.2014r. z zastosowaniem do naprawy nowych czesci z logo producenta pojazdu i potrgceniami
wynosi 23.391,78 brutto (z podatkiem VAT w stawce 23%). W kosztorysie dokonano potracenia czeSci naleznoSci
za lakierownie zderzaka przedniego w kwocie 343,03 zl. Z opinii bieglego wynika, Ze strona pozwana niezasadnie
przyjela do wymiany ceny cze$ci zamiennych nie oryginalnych, oznaczonych symbolami (...), O, dokonala potracen
amortyzacyjnych czeéci na poziomie 40%, zastosowala wspolezynnik zmniejszajacy warto$¢ materialow lakierniczych
0 33%, jak rowniez przyjela stawki roboczogodziny na poziomie 49 zl/godz. — w ten sposéb zanizajac wysoko$¢
odszkodowania naleznego powodowi. Biegly natomiast dokonujac wyceny szkody oparl sie na systemie A. zgodnie z



technologia naprawy producenta, wlasciwa czasochlonno$cia napraw poszczegblnych operacji z zastosowaniem czesci
oryginalnych producenta. Biegly zwrécil uwage, ze w toku postepowania nie ujawnilo sie, by pojazd powoda przed
ww. kolizja posiadal inne czeéci zamienne niz te, z jakimi opuscit fabryke, a zatem nalezy przywroécic rzecz uszkodzong
do stanu poprzedniego przez zamontowanie oryginalnych czesci.

Zastrzezenia do ww. opinii zlozyla strona pozwana pismem z dnia 19.01.2016r. oraz wniosla o opinie uzupetniajgca.
Zarzucila miedzy innymi, ze biegly zawyzyl warto$¢ kosztow naprawy, wyliczajac koszty naprawy jedynie dla czesci
oryginalnych, oznaczonych symbolem (...), co nie znajduje w ocenie strony pozwanej uzasadnienia. Zdaniem
strony pozwanej czesci alternatywne nie posiadajace logo producenta, spelniaja wymogi jako$ciowe nalozone przez
producenta, wiec gwarantuja pelna jako$¢ wykonania naprawy oraz przywrocenia stanu sprzed wypadku.

W opinii uzupehiajacej z dnia 28.11.2015r., a takze opinii uzupelniajacej z dnia 25.05.2016r. w zwigzku z zarzutami
strony pozwanej biegly dodatkowo wyjasnil, ze zakres kalkulacji szacunkowych kosztow naprawy samochodu
powoda przedstawiony zostal w opinii z dnia 12.05.2015r. i pokrywa sie z proponowanym przez strone pozwana,
stawki roboczogodzin (prac blacharko-mechanicznych i lakierniczych) sa adekwatne do tych, jakie stosuja warsztaty
nieautoryzowane z terenu W. i okolic w dacie szkody, a w kalkulacji zastosowano potracenie na kosztach lakierowania
zderzaka przedniego w wysokosci jak kalkulacji strony pozwanej. Dodatkowo biegly wskazal, ze zamienniki, ktore
nie stanowig czesci w jakoSci (...), tj. czeSci od poddostawcow producenta samochodu, nie zapewniajg przywrocenia
pojazdu powoda sprzed szkody. CzeSci zamienne sygnowane logo producenta (oryginalne) produkowane sg u
poddostawcow producenta samochodu z zachowaniem wytycznych technologicznych i pod nadzorem audytorskim
wytworcy pojazdu (zamienniki (...)). Dostepne na rynku inne zamienniki nie oznaczone znakiem (...) nie sa
objete kontrola jako$ci producenta pojazdu i nie zawsze posiadaja §wiadectwa homologacji zgodnie z europejskimi.
Stosowanie czeéci zamiennych z oznaczeniem P nie jest przewidziane przez producenta samochodu w procesie
technologicznym stosowanym przy naprawach powypadkowych. CzeSci zastosowane przez strone pozwana w
kosztorysie naprawy nie sg objete kontrolg jako$ci producenta samochodu i produkowane sg w oparciu o technologie
produkcji producenta tych czesci. Zdaniem bieglego w przypadku pojazdu powoda jedynie naprawa przy uzyciu
czeSci zamiennych oryginalnych jest zgodna z technologia przewidziang przez wytwdrce samochodu, nie powoduje
utraty warto$ci rynkowej i jako taki jedynie pozwala przywrécié¢ pojazd do stanu sprzed szkody. Biegly ocenil, ze we
wszystkich kalkulacjach wystepuje ta sama ilo$¢é i rodzaj czeSci zamiennych.

Pismem procesowym z dnia 23.06.2016r. strona pozwana po zapoznaniu sie z uzupelniajaca opinia bieglego
o$wiadczyla, ze nie sklada zastrzezen, a takze nie wnosi o wezwanie bieglego na rozprawe. W ocenie Sadu opinie
przedlozone przez bieglego dr inz. K. M. s3 pelne i sporzadzone w sposob fachowy niezbedny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Dokonujac ustalen faktycznych Sad, poza innymi ww. dowodami, dal w pelnym zakresie wiare
opinii bieglego sadowego i jej uzupelhien dopuszczonych jako dowody w niniejsze sprawie. Wiarygodno$¢ opinii
wynikata z faktu, ze w granicach mozliwej dla Sadu oceny tejze opinii, nie bylo podstaw do uznania jej cho¢ w
pewnych elementach za bledna lub chociaz wadliwa przez pryzmat logiki, wiedzy powszechnej i zasad o$wiadczenia
zyciowego, co uzasadnialyby konieczno$¢ sporzadzenia nowej opinii, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy oceniaé
opinie bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sgdowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w
sprawie IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosSci specjalnych, w istocie w zakresie
zgodnodci z zasadami logicznego myslenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. W opinii i w opiniach
uzupeliajacych w niniejszej sprawie biegly podtrzymujac konkluzje swojej opinii przekonywujaco odniost sie do
zastrzezen skladanych przez strone pozwang i wyjasnil pozorne rozbieznosci w jej tresci. W ocenie Sadu biegly
sadowy prawidlowo dokonal okredlenia wysokoS$ci kosztéw naprawy pojazdu przy wzieciu pod uwage koniecznos$ci
dokonania naprawy zgodnie z technologia producenta pojazdu oraz przy uzyciu oryginalnych fabrycznie nowych czesci
imaterialéw, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze w toku postepowania nie ujawnito sie, by pojazd powoda przed ww.
kolizjg posiadal inne cze$ci zamienne niz te, z jakimi opuscit fabryke, a nadto jest to pojazd o stosunkowo niewielkim
wieku. Nadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 2 art. 363 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania.



Z ustalen stanu faktycznego, w tym w szczegblnoéci z opinii bieglego wynika, ze koszt przywrdcenia pojazdu powoda
do stanu technicznego sprzed kolizji z dnia 25.06.2014r. wynosi 23.391,78 zt brutto. Wobec faktu, ze z tytulu
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed tej kolizji strona pozwana wyplacita dotad powodowi kwote 13.062,62 zt brutto,
powod zasadnie mogt domagac sie z tego tytutu zaplaty od strony pozwanej kwoty 10.329,16 zl, zasadzonej w ramach
ogoblnej kwoty 10.562,86 zt w pkt I. wyroku w niniejszej sprawie na rzecz powoda. W pozostalym zakresie odno$nie
tej czeSci roszezenia powddztwo podlegalo oddaleniu.

Oproécz odpowiedniej kwoty tytulem przywrocenia pojazdu powoda do stanu technicznego sprzed kolizji z dnia
25.06.2014r., zdaniem Sadu strona pozwana powinna réwniez zaplacic powodowi kwote 233,70 zl, zawierajaca
sie rowniez w ramach ogdlnej kwoty 10.562,86 zl, stanowiaca koszt brutto kalkulacji naprawy pojazdu powoda,
wykonanej przez rzeczoznawce na zlecenie powoda. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004
r. (Il CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze, stosownie
do okoliczno$ci sprawy, obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. W doktrynie
prawniczej przyjmuje sie, ze koszty i wydatki poniesione w zwiazku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga
by¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywistej. Uzasadnione i celowe wydatki zmierzajace do ograniczenia lub
wylaczenia szkody stanowia strate, o jakiej mowa w art. 361 § 2 k.c. Sad uznal, iz zlecenie przez powoda rzeczoznawcy
samochodowemu wykonania kalkulacji dla powoda bylo obiektywnie uzasadnione, albowiem powdd nie posiada
wiedzy specjalistycznej w zakresie wyceny szkod pojezdzie, a wycena sporzadzona przez rzeczoznawce na zlecenie
powoda, z ktorej wynikalo, ze strona pozwana pierwotnie zanizyla koszt przywrbcenia pojazdu powoda do stanu
sprzed kolizji z 25.06.2014r., znalazla potwierdzenie w znacznej czeéci prawie w opinii bieglego sadowego, dlatego
tez Sad uznal, iz koszt tej kalkulacji poniesiony przez powoda powinien by¢ wliczony do odszkodowania naleznego
powodowi. Nie mozna bowiem odméwié poszkodowanemu prawa kwestionowania wysoko$ci szkody ustalonej przez
ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego, tym bardzie, ze powod nie posiada wiedzy specjalistycznej z
zakresu techniki motoryzacyjnej

Na marginesie nalezy zauwazy¢ jedynie, ze choé stuszny okazal sie zarzut strony pozwanej, ze kalkulacja wykonane
na prywatne zlecenie powoda poza postepowaniem sagdowym nie moze stanowié¢ w nim rozstrzygajacego dowodu na
okoliczno$¢ wysokosci kosztow naprawy (gdyz zgodnie z przyjetym w orzecznictwie sagdowym pogladem (tak m.in.
orzeczenie SN z 29.09.1956 ., III CR 121/56, OSNCK 1958/1/16, wyrok SN z 11.06.1974 r., I CR 260/74, Lex nr 7517,
postanowienie SN z 15.04.1982 r. III CRN 65/82 Lex Polonica Maxima, wyrok SN z 08.06.2001 r. I PKN 468/00,
OSNP 2003/8/197, wyrok SN z 12.04.2002 r., I CKN 92/00, Lex nr 53932), takie dokumenty (tzw. opinie prywatne)
nie moga by¢ dowodem na okoliczno$¢, ktéra wymaga wiadomosci specjalnych, a moga by¢ traktowane jedynie jako
element twierdzen danej strony, to jak sie okazalo kalkulacja naprawy sporzadzona na zlecenie powoda pokrywala sie
w znacznym stopniu z opinig bieglego sadowego sporzadzong w niniejszej sprawie w zakresie kosztow przywrocenia
pojazdu powoda do stanu sprzed zdarzenia z dnia 25.06.2014r.

O odsetkach od zasadzonej w ramach lacznej kwoty 10.562,86 zt sumy tytulem zwrotu kosztéw przywrdcenia pojazdu
powoda do stanu sprzed wypadku z 25.06.2014r., Sad orzekl majac na uwadze granice zadania pozwu oraz w oparciu o
przepis art. 481 k.c., przy czym od dnia 01.01.2016r. w brzmieniu uwzgledniajacym tres¢ tego przepisu wprowadzonym
ustawa z dnia 09.10.2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (DZ.U.2015.1830), w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie tj. w wysoko$ci odsetek ustawowych liczonych od
kwoty 15.291,78 7zl od dnia 27.07.2014r. do dnia 18.08.2014r. i odsetek ustawowych od kwoty 10.329,16 zl od dnia
19.08.2014r. do dnia 31.12.2015r., i w odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 10.329,16 zl od dnia 01.01.2016r.
do dnia zaplaty. Odsetki zostaly wyliczone od kwoty 15.291,78 zl (kwota 23.391,78 zl pomniejszona o wyplate kwoty
8.100 z}) od dnia wymagalno$ci roszczenia tj. od dnia 277.07.2014r. do dnia 18.08.2014r. tj. dnia przyznania powodowi
dodatkowo kwoty 4.962,62 zl, nastepnie od tak pomniejszonej kwoty tj. 10.329,16 zl naliczono odsetki ustawowe od



dnia 19.08.2014r. do dnia 31.12.2015r. oraz od kwoty 10.329,16 zt odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 01.01.2016r.
do dnia zaplaty. Zadanie zaplaty odsetek tytulem ustalonego w stanie faktycznym uzupelniajacego zwrotu kosztow
przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku z dnia 25.06.2014r. bylo uzasadnione, skoro jak wynika z
ustalen stanu faktycznego strona pozwana nie wyplacila powodowi calej naleznej mu z tego tytutu kwoty w terminie
wskazanym w art. 14 ust. 1 ww. ustawy.

Natomiast na podstawie art. 481 k.c., przy czym od dnia 01.01.2016r. w brzmieniu uwzgledniajacym tre$¢ tego
przepisu wprowadzonym ustawa z dnia 09.10.2015r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (DZ.U.2015.1830), w zw. z art. 455 k.c. zasadne
bylo Zadanie odsetek ustawowych od kwoty ustalonej w stanie faktycznym: zwrotu kosztow sporzadzenia opinii przez
prywatnego rzeczoznawce, wobec zgloszenia stronie pozwanej tego roszczenia pismem doreczonym stronie pozwanej
w dniu 06.11.2014r. z zakre§leniem 14-dniowego terminu na zaplate tj. w wysokos$ci odsetek ustawowych liczonych
od kwoty 233,70 zl od dnia 21.11.2014r. do dnia 31.12.2015r. i w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty. Powod szczegdlowo — w zasadzie identycznie jak w pozwie w niniejszej sprawie -
sformulowal swoje roszczenie w tym zakresie (podobnie jak i w przypadku pozostalych czeSci roszczenia) oraz zalaczyt
fakture VAT nr (...) stanowiacg podstawe jego dochodzenia i na tej podstawie strona pozwana w terminie zakreslonym
w ww. wezwaniu mogla i powinna byla zweryfikowa¢ stanowisko powoda i ewentualnie wyplaci¢ bezsporng czesé
nalezno$ci na rzecz powoda, a jeéli tego nie zrobila, to konsekwencja tego bylo popadniecie jej w stan opdznienia z
zaplata ww. kwoty.

O kosztach procesu w pkt I1I sentencji wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., na podstawie ktorego Sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci
swego zadania. Majac na uwadze, ze powod zadat kwoty lgcznie 11.461,99 zt a powodztwo powoda okazalo sie zasadne
w kwocie 10.562,86 zl, tj. powod ulegl w nieznacznym stopniu wygrajac proces w 92 % dochodzonej 1acznie kwoty.
Zasgdzona od strony pozwanej na rzecz powoda kwota 3.991 zl stanowi 100% celowych w rozumieniu art. 98 § 1i 3
k.p.c. kosztow procesu poniesionych powoda (na ktére skladaly sie kwota 574 z} tytutem oplaty od pozwu oraz kwota
2.400 z} tytulem naleznej oplaty za czynno$ci pelnomocnika powoda bedacego adwokatem oraz kwota 17 zt tytulem
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz cze$¢ wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.000 z} sfinansowanego
z zaliczki powoda.

Ze wzgledu na ww. wynik sprawy i stopniu uwzglednienia powodztwa oraz w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strone pozwana nalezalo obciazy¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - tut. Sadu kwota 594,44 zl tytulem cze$ci wydatkow w postaci wynagrodzenia bieglego, poniesionych w toku
postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa, o czym orzeczono w pkt IV wyroku.

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



