Sygn. aktI C 1017/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 roku w S.
sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko (...) SAz/swS.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA z/s w S. na rzecz powodki E. W. kwote 6.506,11 z} (sze$¢ tysiecy pieéset sze$c
zlotych 11/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty:

- 3.000 zl od dnia 03.10.2015 r. do dnia zaplaty;

- 2.000 zl od dnia 15.10.2015 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote 1.710,18 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej oraz powddce uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
kwoty po 148,31 zl tytutem wydatkow, tymczasowo poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa.

Zarzadzenia:

1. (...)

2. (...)

3. (..)

07.03.2017T.

Sygn. aktI C1017/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. powddka E. W. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w S. na jej rzecz
kwoty 12.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
10.000 7zt od dnia 21 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.000 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze zasadzenie kwoty 1.506,11 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na leczenie i rehabilitacje powddki
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto powodka zazadala od strony
pozwanej zasadzenia podwojnych kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powiekszonych o



nalezny podatek VAT wg. stawki 23 %, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz kosztow przejazdu

pelnomocnika pojazdem o pojemno$ci powyzej 900 cm? na kazda rozprawe w wysokoéci 56,84 z1.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka podala, ze w dniu 13 maja 2015 r. w miejscowosci W. mial miejsce wypadek
komunikacyjny. Kierujacy pojazdem marki O. (...) A. H. nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na
drodze i najechal na tyl pojazdu marki A., kierowanego przez powddke. W wyniku tego zdarzenia powoddka
doznala obrazen ciala i zostala odwieziona karetka pogotowia ratunkowego do Wojewodzkiego Szpitala (...) we W..
Sprawca wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwanej, ktora z tego tytulu ponosi
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjng za powstala szkode. Na skutek wypadku powodka doznala obrazen ciala w postaci:
powierzchownego urazu dolnej czeSci grzbietu z odprostowaniem fizjologicznej lordozy ledzwiowej, zwichniecia,
skrecenia i naderwania stawow i wigzadel szyi z odprostowaniem lordozy szyjnej, zespotu bélowego korzeniowego
kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomogci, fizjologicznego zaburzenia stresowego pourazowego. Na podstawie
przeprowadzonych badan w Wojewddzkim Szpitalu (...) zdiagnozowano w/w urazy. W zwiazku z utrzymujacymi
sie bolami kregostupa, powddka w dniu 19 maja 2015 r. odbyla konsultacje u lekarza ortopedy, ktory skierowal sie
na zabiegi fizjoterapeutyczne, tj. krioterapie, laser i ultradZwieki. Z kolei lekarz neurolog w czasie wizyty w dniu
25.05.2015 r. potwierdzil istnienie u powodki zespolu bolowego kregostupa szyjnego z objawami korzeniowymi.
Powodka w dniach 25 maja 2015 r. — 9 czerwca 2015 r. odbyla szereg zabiegow fizjoterapeutycznych z (...) we W..
Badanie MR kregostupa szyjnego powo6dki wykonane 17 czerwca 2015 r. potwierdzilo wystepowanie u powodki stanu
urazowego skretnego kregostupa szyjnego z objawami korzeniowymi lewostronnymi spowodowanymi wypuklinami
krazkow miedzykregowych na poziomach C4/Cs oraz C5/C6. Powodka zakonczyla leczenie i rehabilitacje 25 czerwcea
2015 r., cho¢ w dalszym ciagu odczuwa skutki wypadku z dnia 13 maja 2015 r. Powddka przebywala na zwolnieniu
lekarskim w dniach 18-31 maja 2015 r. Doznane urazy wywolaty u powddki czasowa niezdolnoéé do pracy.

Powddka do dnia dzisiejszego nie odzyskala pelnej sprawnosci, a pomimo uplywu czasu i wdrozeniu leczenia silne
bole i ograniczenia nadal sie utrzymuja. Do dnia wypadku powddka nie miala zadnych probleméw zdrowotnych i byta
w pelni samodzielna. Skutki tego wypadku sg odczuwalne przez powddke nie tylko w zakresie dolegliwosci fizycznych
wynikajacych z bélu, ale takze w zwiazku z ograniczeniami dostrzegalnymi kazdego dnia, albowiem powoddka
nie moze wykonywaé czynnos$ci zwigzanych z wiekszym wysitkiem fizycznym. Ponadto przedmiotowe zdarzenie
wywarlo rowniez negatywne skutki w sferze psychiki powddki w postaci lekow, panicznego strachu, nadmiernej
czujno$ci i przesadnej reakcji na sytuacje drogowe. Silny stres pourazowy przejawia sie takze bezsenno$cia,
nadwrazliwos$cia, zwiekszona pobudliwosScia oraz problemami z koncentracja. Przezyta trauma przeszkadza powodce
w zyciu codziennym, w istotny sposdb zaklocajac jej codzienne funkcjonowanie, szczegblnie w sferze zawodowe;j.
Wszystko to poteguje poczucie doznanej krzywdy i w znaczacy sposob wplywa na dyskomfort zycia powodki.
Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej przez pelnomocnika powo6dki pismem z dnia 18 sierpnia
2015 r., natomiast pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. pozwana zawiadomila pow6dke o odmowie uznania
zgloszonych roszczen, gdyz jej zdaniem w wyniku wypadku nie doszlo do powstania trwalych nastepstw pourazowych.
Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, liczne negatywne skutki przedmiotowego wypadku dla stanu zdrowia
powddki, jak roéwniez utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej materii, Zadanie zasadzenia kwoty 12.000 zl
zado$éuczynienia w ocenia powodki nalezy, zdaniem powo6dki, uznac za uzasadnione. Powddka powolala sie réwniez
na fakt, ze w réwnolegle toczacym sie postepowaniu likwidacyjnym w (...) na (...) SA z grupowego ubezpieczenia
(...) powodka uzyskala decyzje tego ubezpieczyciela wskazujaca na doznany przez powddke w trakcie zdarzenia z dnia
13.05.2015 r. uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 6 %.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na
jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Strona pozwana przyznala jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy
wypadku komunikacyjnego przyznaje, ze ponosi co do zasady odpowiedzialnoéé za jego skutki na podstawie art.
34 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zwiagzku z art. 822 Kc i 415 Kc. W ocenie strony pozwanej,
biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy, w wyniku wypadku z dnia 13 maja 2015 r. powodka nie



doznala rozstroju zdrowia uzasadniajacego przyznanie zado$cuczynienia. Pozwana zakwestionowala zatem w catosci
roszczenie pozwu i zarzucila powodce, ze przedkladajac jedynie dokumenty prywatne nie udowodnila zasadno$ci
swojego roszczenia. W zwigzku z powyzszym za niezasadne nalezy uznac takze roszczenie dotyczace zwrotu kosztow
dojazdow. Swoja decyzje pozwana oparta na wyniku badan powoddki przez lekarza orzecznika pozwanej. Lekarz
orzecznik analizujac przedlozona dokumentacje medyczna oraz badajac powddke podkreslil, ze zdarzenie z 13 maja
2015 r. nie pozostawilo skutkéw na zdrowiu powodki. Lekarz wskazal na brak typowego zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy zdarzeniem drogowym i zmianami w kregoslupie. Zglaszane dolegliwoSci o niewielkim
nasileniu oraz niewielkie zmiany w badaniach lekarskich wynikaja ze zmian chorobowych odcinka szyjnego i
ledZwiowego kregostupa. Obecnoé¢ tych zmian potwierdzilo wykonane badanie MR, ktére wykazalo stopien ich
zaawansowania oraz umiejscowienie. Badania wykluczyly ostre urazowe uszkodzenia w obrebie kregostupa C i L/S.
Co wiecej, wskazano ze zmiany wystepujace w odcinku szyjnym i ledZwiowym sa wynikiem przewleklych proceséw
starzeniowych i cywilizacyjnych, zachodzacych w obrebie tego odcinka narzadu ruchu. Nie stwierdzono takze objawow
uszkodzenia (...)i (...). Nawet gdyby przyjac¢, ze powodka doznala jakichkolwiek cierpien na skutek wypadku z 13
maja 2015 r., to nalezy je oceni¢ jako nieznaczne.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana zakwestionowala roszczenie powddki co do wysoko$ci, uznajac je za
nadmierne w stosunku do okoliczno$ci faktycznych sprawy. Nadto rowniez z ostrozno$ci procesowej zakwestionowata
roszczenie z tytulu kosztow dojazdéw do placowek medycznych, bowiem powoddka nie wykazala stosownie do art. 6
k.c., ze poniosla takie koszty.

Pismem procesowym z dnia 24 listopada 2015 r. powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 13 maja 2015 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktorym uczestniczyla E. W.. Kierujacy samochodem
marki O. o nr rej. (...) A. H. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i najechal na tyt samochodu kierowanego przez
powddke. Strona pozwana udzielata ochrony gwarancyjnej z ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych dla pojazdu
sprawcy kolizji na podstawie zawartej umowy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

bezsporne

Bezposrednio po zdarzeniu powddka zostala przewieziona przez pogotowie ratunkowe do Wojewodzkiego Szpitala
(...) we W., gdzie rozpoznano u niej powierzchowny uraz dolnej czeéci grzbietu z odprostowaniem fizjologicznej
lordozy ledZwiowej oraz powierzchowny uraz szyi z odprostowaniem fizjologicznej lordozy szyjnej. Przeprowadzone
badania RTG kregostupa szyjnego i ledzwiowego nie wykazaly zlaman cze$ci kostnych ani przemieszczen kregéw.
Powddce zalecono noszenie kolhierza ortopedycznego, przyjmowanie lekéw przeciwbdlowych oraz kontrole u lekarza
rodzinnego. Podczas badania przeprowadzonego w dniu 19 maja 2015 r. w poradni chirurgii urazowo-ortopedycznej
rozpoznano uraz skretny kregostupa szyjnego i ledZzwiowego oraz zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawow i
wiezadel na poziomie szyi. Powodce zalecono noszenie kolnierza ortopedycznego przez 10 dni, przepisano leki
przeciwbdlowe i skierowano ja na zabiegi fizjoterapeutyczne. W dniu 25 maja 2015 r. powddka konsultowana
byla przez neurologa, ktéry rozpoznal skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa i skierowat ja na
badanie MR kregostupa szyjnego. Badanie to wykazalo odprostowanie fizjologicznej lordozy oraz wypukliny tarcz
miedzykregowych C4/Cs i C5/C6 z uciskiem worka oponowego bez innych zmian w zakresie kregostupa szyjnego. W
dniach od 25 maja do 9 czerwca 2015 r. powddka przebyla serie zabiegow fizjoterapeutycznych (krioterapia, laser,
ultradZwieki). Wskutek wypadku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim od 18 do 31 maja 2015 r. Leczenie
zostalo zakonczone 25 czerwca 2015 r.

Dowody:
karta informacyjna leczenia szpitalnego z 13.05.2015 r. — k. 15-15 odw.

wynik badania RTG kregostupa szyjnego i ledZzwiowego — k. 16



konsultacja w poradni ortopedycznej z 19.05.2015 1. — k. 17
skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne — k. 18
konsultacja w poradni neurologicznej — k. 19
harmonogram zabiegow — k. 20

wynik badania MR kregostupa szyjnego — k. 21
za$wiadczenie lekarskie z 25.06.2015 r. — k. 22

zwolnienie lekarskie — k. 23

W zwiagzku z wypadkiem z dnia 13 maja 2015 r. powodka poniosta koszty w lacznej kwocie 1.506,11 zl (1.802 km
x 0,8358 z1), na ktora skladaja sie: koszty dojazdow do lekarza pierwszego kontaktu i poradni specjalistycznych
(506,4 km), koszty dojazddéw na rehabilitacje, (996,6 km), koszt dojazdu do Komendy Powiatowej Policji w T. w celu
uzyskania za§wiadczenia o zdarzeniu drogowym (139,4 km) i koszty dojazdow do wypozyczalni samochodow (159,6
km).

Dowody:

zestawienie kosztow dojazdéw na leczenie i rehabilitacje powodki — k. 26-26 odw.
zeznania $wiadka £. W. (1) — k. 57 (noénik zapisu)

zeznania $wiadka R. N. — k. 57 (no$nik zapisu)

Przed wypadkiem powddka byta osoba w pelni sprawna, nie miala zadnych probleméw zdrowotnych. W trakcie
leczenia i rehabilitacji powodka zmuszona byla do zmiany dotychczasowego trybu zycia, miala problem z
wykonywaniem podstawowych czynno$ci zycia codziennego, nie mogla korzysta¢ z rozrywek. Do chwili obecnej
powddka odczuwa dolegliwos$ci bolowe w zwiazku z przebytymi urazami, ktore utrudniaja jej wykonywanie czynnoéci
zwigzanych z wiekszym wysitkiem fizycznym. Wypadek z dnia 13 maja 2015 r. wplynal negatywnie takze na stan
psychiczny powddki, powodujac u niej problemy ze snem oraz niepokéj i nerwowo$é¢ w trakcie jazdy samochodem.

Dowody:
zeznania Swiadka £. W. (1) — k. 57 (noénik zapisu)
zeznania Swiadka R. N. — k. 57 (no$nik zapisu)

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. pelnomocnik powodki zglosil przedmiotowa szkode stronie pozwanej i wniost o
przyznanie powodce kwoty 10.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 1.506,11 zl tytulem
zwrotu kosztow dojazdoéw na leczenie i rehabilitacje. Strona pozwana pismem z 25 sierpnia 2015 r. potwierdzila
przyjecie zgloszenia szkody, za$ pismem z 16 wrze$nia 2015 r. poinformowala o przedluzeniu terminu likwidacji
szkody. Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015 r. strona pozwana odmoéwila powddce wyplaty zado$cuczynienia za
wypadek z dnia 13 maja 2015 ., argumentujgc swoje stanowisko brakiem trwalych nastepstw pourazowych u powodki.

Dowody:
zgloszenie szkody z 18.08.2015 r. — k. 24-25
pisma strony pozwanej z 25.08.2015 r. i 16.09.2015 r. — k. 28-29

decyzja strony pozwanej z 6.10.2015 1. — k. 30



W nastepstwie przebytego w dniu 13 maja 2015 r. wypadku komunikacyjnego u powddki stwierdza sie stan po
urazie skretnym kregostupa szyjnego i stan po stluczeniu okolicy ledZzwiowej kregostupa. Po wypadku u powodki
wystapilo bolowe ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego bez powiklan w postaci obiektywnie stwierdzonych
objawow korzeniowych i bez ubytkoéw neurologicznych. Leczenie powddki trwalo do konica czerwcea 2015 r. Obrazenia
doznane przez powddke w przedmiotowym wypadku nie skutkuja pod wzgledem ortopedycznym ani neurologicznym
uszczerbkiem na jej zdrowiu. Dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego wywolane urazem i wymagajace leczenia
trwaly u powodki okolo 6 tygodni, powddka nie zglaszala objawoéw odpowiadajacych podraznieniu korzeniowemu,
przedmiotowo neurolog nie stwierdzal objawéw korzeniowych ani ubytkowych objawéw neurologicznych. Nie ma
wiec podstaw do stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu na podstawie punktu 94a zalacznika do Rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania. W badaniu ortopedycznym stwierdza sie ruchomo$¢ kregostupa szyjnego
powddki w pelnym zakresie, w zwiazku z czym nie ma réwniez podstaw do uznania uszczerbku na zdrowiu na
podstawie punktu 89a zalgcznika do w/w rozporzadzenia. Dolegliwo$ci ze strony kregostupa ledZwiowo-krzyzowego
pojawily sie u powddki zgodnie z wywiadem dopiero w listopadzie 2015 r., nie jest wiec zasadne laczenie ich z
wypadkiem, ktory mial miejsce pol roku wezesniej. Rokowania co do stanu zdrowia powo6dki w przyszloSci sa dobre,
a prawdopodobienstwo wystapienia u niej dalszych powiklan jest nikle. Powodka nie wymagata po wypadku opieki
osoOb trzecich. Bol i dyskomfort sa odczuciami subiektywnymi, réznie odczuwanymi przez réznych ludzi i réznie
je opisywanymi co do natezenia i czasu trwania, zwlaszcza w sprawach o roszczenia. Nie ma obiektywnych metod
pozwalajacych je zweryfikowac. Nalezy jednak uznaé, biorac pod uwage mechanizm urazéw, ze powddka po wypadku
rzeczywiScie odczuwala dolegliwo$ci ze strony kregostupa szyjnego, z ktorymi zglaszala sie do lekarzy specjalistow i
lekarza rodzinnego i ze mialy one zwiazek z przedmiotowym wypadkiem. Natomiast zmiany w zakresie kregoshupa
szyjnego powodki uwidocznione w badaniu MR wykonanym okolo 1 miesigca po wypadku (niewielkie wypukliny tarcz
miedzykregowych C4/Cs i C5/C6) mialy najprawdopodobniej charakter zwyrodnieniowy, pozostajacy bez zwigzku
z przedmiotowym wypadkiem — badanie to nie wykazalo bowiem zadnych zmian pourazowych w zakresie struktur
kregostupa.

Dowdéd:
opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej L. M. oraz neurologii M. D. — k. 64-69

W nastepstwie wypadku z dnia 13 maja 2015 r. u powodki wystapily nieznacznie nasilone objawy zaburzenia
adaptacyjnego, ktore jednak minely w krotkim czasie po wypadku. Powo6dka miedzy innymi miala problemy ze snem,
odczuwala niepokdj przy prowadzeniu samochodu, stala sie nadmiernie ostrozna i starala sie nadmiernie kontrolowac
droge. Obecnie nie rozpoznaje sie zadnych zaburzen psychicznych klasyfikowanych w Miedzynarodowej Klasyfikacji
(...)10, a powodka aktualnie nie jest osoba chora psychicznie. Nie ma podstaw do stwierdzenia u powddki trwalego
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem.

Dowody:

opinia bieglych sadowych z zakresu psychologii B. D.
oraz psychiatrii O. P. — k. 97-103

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie nie tylko na dowodach w postaci dokumentacji
medycznej i innej przedlozonej przez powodke i strone pozwana, oraz zeznaniach przestuchanych swiadkow, lecz
rowniez na dopuszczonych jako dowody w niniejszej sprawie opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i chirurgii
urazowej oraz z zakresu neurologii jak rdwniez opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii. Sporzadzone przez



bieglych opinie, niekwestionowane zreszta przez zadna ze stron, nalezalo ocenic¢ jako fachowe, rzetelne i przekonujace.
Dokonujac oceny opinii bieglych Sad uwzglednil wlasciwe dla tej oceny kryteria zgodnoéci z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskdw. Opinie bieglych zawieraly uzasadnienie ostatecznych wnioskow,
sformutowane w spos6b przystepny i zrozumiaty dla os6b nieposiadajacych wiadomo$ci specjalnych, zaé rozumowanie
bieglych ilogika poprawnosci wyciaggnietych przez nich wnioskdw nie budzi watpliwoéci Sadu. Opinie te nie wykazuja
sprzecznoéci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktére uzasadnialyby
konieczno$é sporzadzenia nowych opinii, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy ocenia¢ opinie bieglych. Zgodnie
bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sgdowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w
LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie przede wszystkim w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego my$lenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Nie ma tez przy tym znaczenia, czy lekarz
orzecznik strony pozwanej ustalil w swoim orzeczeniu wiekszy lub mniejszy uszczerbek na zdrowiu powoda niz ustalili
to biegli sadowi w swojej opinii lub czy ustalil jakikolwiek taki uszczerbek, gdyz orzeczenie to wobec zaprzeczenia przez
powddke jej konkluzji i rzetelnoéci jej wydania, moze by¢ traktowane jedynie jako tzw. opinia prywatna, czyli moze
ono stanowi¢ jedynie element twierdzen danej strony (tak m.in. orzeczenie SN z 29.09.1956 r., III CR 121/56, OSNCK
1958/1/16, wyrok SN z 11.06.1974 r., II CR 260/74, Lex nr 7517, wyrok SN z 08.06.2001 r. I PKN 468/00, OSNP
2003/8/197, wyrok SN z 12.04.2002 r., I CKN 92/00, Lex nr 53932), a wiec nalezy odmoéwié jej mocy dowodowej na
okoliczno$ci sporne. To samo dotyczy zreszta orzeczen na ktore powolywata sie powodka (decyzja (...) na (...) SAz
dnia 31.08.2015 1. - k.31).

Zgodnie z art. 436 § 1 Kc w zw. z art. 435 § 1 Kc posiadacz (samoistny albo zalezny) mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego $rodka, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. W razie zderzenia sie mechanicznych
§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia
poniesionych szkdd tylko na zasadach ogblnych. Zgodnie z art. 415 Kc kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie za$ z art. 445 § 1 Kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Krzywde nalezy rozumieé jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwoéci), cierpienia psychiczne
(ujemne uczucia zwigzane z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia).
Przyjmuje sie tez, ze zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie cierpien psychicznych i fizycznych, zar6wno
juz doznanych, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci jako skutek zdarzenia wywolujacego krzywde.
Nadto zgodnie z art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do
wyplaty odszkodowania, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz jego utrata, a takze zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Niespornymi w sprawie byl fakt posiadania przez sprawce wypadku obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej oraz obowiazek sprawcy wypadku do odszkodowania za wyrzadzona
w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, a tym samym i odpowiedzialno$é strony pozwanej co do zasady za
skutki wypadku. Sporny pozostawal zakres skutkéw wypadku na zdrowie fizyczne i psychiczne powodki, wysoko$é
uszczerbku na zdrowiu, wysoko$¢ naleznego powodce zadoécuczynienia oraz zasadnos$é poniesionych przez powodke
kosztow leczenia i dojazdow na leczenie i rehabilitacje.

Roszczenie powodki o zado$éuczynienie znajduje uzasadnienie w treSci przepisu art. 445 Ke, ktérego konstrukcja
oparta jest na trzech zasadach — fakultatywno$ci zado$éuczynienia, jego powigzania z odpowiedzialno$cia deliktowa
i wreszcie ustalania zado§¢uczynienia wylacznie w wypadkach wyrazZnie w ustawie przewidzianych. W tym ostatnim
aspekcie przepis odsyla do stanéw faktycznych wskazanych w art. 444 Kc, ktory swoim zakresem obejmuje



uszkodzenie ciala i rozstréj zdrowia. Uszkodzenie ciala w rozumieniu art. 444 Kc polega na naruszeniu integralnosci
fizycznej czlowieka — zaréwno je$li chodzi o powloke cielesna, jak i tkanki i narzady wewnetrzne (rany, zZlamania).
Rozstréj zdrowia natomiast wyraza sie w zakldceniu funkcjonowania poszezegélnych organéw bez ich widocznego
uszkodzenia (np. nerwice).

Przechodzac do kolejnego roszczenia powoddki o zasadzenie poniesionych przez nia kosztow leczenia i dojazdéw na
leczenie i rehabilitacje, to wskazac nalezy, ze stosownie do treéci art. 444 § 1 Ke w razie uszkodzenia ciala naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé przede wszystkim wydatki
na leczenie i rekonwalescencje, a takze utrate zarobkoéw zwigzana z niezdolnoscia do pracy.

Powodka wskutek wypadku doznala skrecenia kregostupa szyjnego i stluczenia okolicy ledZzwiowej kregostupa.
Rozpoznanie powyzszych uszkodzen ciala, jak rowniez fakt istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy skutkami,
a deliktem sprawcy wypadku zostal potwierdzony przedlozong przez powddke dokumentacja medyczng, a takze
opiniami bieglych sadowych z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej L. M. oraz neurologii M. D.. Wypadek z dnia 13
maja 2015 r. wplynal negatywnie takze na stan psychiczny pow6dki, powodujac u niej problemy ze snem oraz niepokdj
i nerwowo$¢ w trakcie jazdy samochodem, co potwierdzila wydana w sprawie opinia bieglych z zakresu psychologii
B. D. oraz psychiatrii O. P.. Sad natomiast pomingl dow6d z przestuchania powdédki w charakterze strony, gdyz
powodka nalezycie wezwana za posrednictwem swojego pelnomocnika (art. 133 § 3 Kpc) nie stawila sie na rozprawe
przeznaczong na jej przeshuchanie, bez nalezytego usprawiedliwienia. Nie mialo to jednak wplywu na ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie, gdyz dowod z przestluchania stron jest dowodem o charakterze jedynie pomocniczym
(art. 299 Kpc), a zeznania uprzednio przestuchanych w sprawie §wiadkéw L. W. i R. N. byly sp6jne z twierdzeniami
powodki zawartymi w pozwie odno$nie rozmiaru i charakteru krzywdy i szkody doznanej przez powodke.

Okoliczno$ci te powodowaly stuszno$é roszczen powddki co do zasady. Pozostawalo zatem rozwazyé wysoko$c
naleznego powodce zado$cuczynienia w $wietle zgloszonych z tego tytulu roszczen. Zdaniem Sadu powyzsze
okolicznoS$ci nie uzasadnialy jednak ustalenia zado$¢uczynienia na poziomie zagdanym przez powodke, tj. 12.000
z}. Przy uwzglednieniu rodzaju uszkodzen ciala, dlugo$ci okresu leczenia, aktualnych warunkéw i przecietnej
stopy zyciowej spoleczenstwa powyzsza kwota bylaby wygérowana, stanowiac tym samym zrédlo nieuzasadnionego
wzbogacenia. Jak wskazuje sie réwniez w orzecznictwie sagdowym (wyrok SN z 28.09.2001 r., III CKN 427/00,
Lex 52766) wysoko$¢ zado$cuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢
"odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa.

Oczywistym jest, ze wskazane uszkodzenia ciala, odczuwany bdl i cierpienie powodki mialty decydujace znaczenie dla
ustalenia rozmiaru krzywdy w rozumieniu art. 445 § 1 Ke. Na skutek doznanych obrazen powddka zmuszona byla
do podjecia leczenia specjalistycznego, wykonania szeregu badan, noszenia kolierza ortopedycznego, przyjmowania
lekéw farmakologicznych oraz odbycia rehabilitacji. Przez okres leczenia i rehabilitacji powodka byla zmuszona
zrezygnowac z aktywnoSci fizycznej i zmieni¢ swoj dotychczasowy tryb zycia. Co wiecej, miala ona przez ten czas
takze problemy z wykonywaniem normalnych czynno$ci zycia codziennego, w tym zwigzanych z nawet niewielkim
wysitkiem fizycznym. Niewatpliwie jako$é zycia powodki czasowo ulegla znacznemu pogorszeniu. Wskazac tez nalezy,
ze wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu wyrazona procentowo ma tylko pomocnicze znaczenie dla okreSlenia naleznego
zado$¢uczynienia. Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji wysoko$¢ zadoSéuczynienia, sktadaja sie cierpienia fizyczne i
psychiczne, ktorych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy kazdorazowo okresli¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 lutego 2007 r., I A Ca 1146/06 LEX nr 446225). Przy okre§laniu
wysokoSci zado$cuczynienia nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy krzywdy lacznie z tymi, ktére moga ujawnié
sie w przyszloSci, takie jak: nasilenie cierpien, dlugotrwalo$é¢ choroby, leczenia, rehabilitacji, rozmiar kalectwa,
trwato$¢ nastepstw zdarzenia, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu prywatnym i spolecznym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r. sygn. akt I UKN 681/98), cierpienia fizyczne i psychiczne, aktualne warunki
i przecietna stope zyciowa spoleczenstwa, ktéra zwigzana jest z miejscem zamieszkania, zamozno$cig spoleczenstwa,
przemiany gospodarcze w danym kraju — standard zycia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1984 r., sygn.
akt I CR 407/83, z dnia 22 kwietnia 1985 r., sygn. akt II CR 94/95), poczucie bezradnosci zyciowej, jego widoki



i mozliwo$ci w przysztoéci, niemoznos¢ wykonywania pracy, korzystania z rozrywek (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 1975 r., sygn. akt I CR 862/75), sytuacje zyciowa ofiary wypadku przed jego zaistnieniem i po jego
zaistnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1977 r., sygn. akt II PR 257/70), wiek i ple¢ poszkodowanego,
wylaczenie poszkodowanego z normalnego zycia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1977 r., sygn. akt II
CR 266/77, z dnia 9 marca 1973 r., sygn. akt I CR 55/73). Rola zado$¢uczynienia jest bowiem zlagodzenie doznanej,
niewymiernej krzywdy poprzez wyplacenie nie nadmiernej, lecz odpowiedniej sumy, w stosunku do doznanej krzywdy.
Ustalenie jej wysoko$ci powinno by¢, jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, dokonane w ramach rozsadnych
granic, odpowiadajacych aktualnym warunkom i sytuacji majatkowej spoleczenistwa przy uwzglednieniu, iz wysoko$é
zado$Cuczynienia musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Podzieli¢ w tym zakresie nalezy poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r., sygn. akt II CKN 273/97, ze zdrowie jest dobrem
szczegblnie cennym, a przyjmowanie niskich kwot zadoSéuczynienia w przypadku ciezkich uszkodzen ciala prowadzi
do niepozadanej deprecjacji tego dobra.

Biorgc pod uwage okolicznoé¢, ze owo zado$éuczynienie musi mie¢ realne, ekonomiczne znaczenie dla samej osoby
poszkodowanej, Sad uznal, Ze nie bedzie wygoérowanym przyznanie powodce zado$éuczynienia w wysokoSci 5.000 zl.
W ocenie Sadu tak ustalona wysoko$¢ zado$c¢uczynienia jest odpowiednia i wyczerpuje w caloéci roszczenia powodki
z tego tytulu. Powddka wskutek wypadku nie doznala trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Leczenie
trwalo przez okres kilku tygodni, bylo to leczenie standardowe w tego typu urazach, powddka nie wymagala leczenia
operacyjnego. Stan zdrowia powodki uleglt obecnie poprawie. Rokowania co do stanu zdrowia pow6dki w przyszlosci
sq dobre, a prawdopodobienstwo wystapienia u niej dalszych powiklan jest nikle. Przebyte przez powodke urazy nie
maja wplywu na zdolno$¢ do pracy, pelienie obowigzkéw rodzinnych oraz wypelnianie funkeji spolecznych. Dlatego
tez Sad powodztwo o zado$éuczynienie w pozostalym zakresie oddalit jako bezzasadne.

Uzasadnione bylo natomiast w calo$ci roszczenie powodki w zakresie zwrotu poniesionych przez nia kosztéw
dojazdow na leczenie i rehabilitacje oraz w celu uzyskania zaswiadczenia o zdarzeniu drogowym, bedacych jedna z
postaci kosztow, a wiec i szkody, o ktérej mowa w art. 444 § 1 Kc, wlacznej kwocie 1.506,11 zt, Zgodnie z powolywanym
juz art. 444 § 1 Kc, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Zadanie powodki w tym zakresie zostalo wiec uwzglednione przez Sad w oparciu o
art. 444 § 1 Kc, jako koszty bedace nastepstwem przedmiotowego wypadku, na podstawie zeznan swiadkéw oraz
dolaczonego do pozwu zestawienia wizyt w placowkach medycznych, korelujacego z procesem leczenia powddki, oraz
innych niezbednych miejscach, w ktorym wskazano iloéé¢ kilometréw przebytych w zwigzku z tymi wizytami.

W zakresie roszczenia odsetkowego Sad orzekl na podstawie art. 481 Kc w zw. z art.14 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 2.000 zl, majac na uwadze granice zadania
pozwu oznaczone jako liczone od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu, tj. od 15 pazdziernika 2015 r., natomiast w
pozostalej czesci od dnia 3 pazdziernika 2015 r. z uwagi na to, ze wprawdzie strona pozwana otrzymala zgloszenie
szkody powd6dki w dniu 21.08.2015 r., lecz zachodzily w sprawie okoliczno$ci uniemozliwiajace rozpatrzenie sprawy
w ustawowym, 30-dniowym terminie, o czym strona pozwana poinformowala pow6dke w piSmie z dnia 16.09.2015
r. Poniewaz okolicznoéci te ustaly w dniu 2 pazdziernika 2015 r., kiedy to strona pozwana otrzymata o§wiadczenie od
sprawcy wypadku, ktore potwierdzalo jego wine, oznaczalo to, ze roszczenie powddki stalo sie wymagalne, a strona
pozwana od dnia 3 pazdziernika 2015 r. pozostaje w op6Znieniu z zaplata na rzecz powodki zadanej przez nig czesci
naleznego jej zado$éuczynienia.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu oparto na podstawie art. 100 Kpc, zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6dka wygrala proces
w okolo 50 %, a koszty jakie poniosta w zwigzku z postepowaniem, to kwota 5.820,36 z (676 zl oplata sadowa +
2.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika + 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa + 2.500 zl wykorzystanej zaliczki
na wydatki + 227,36 koszt dojazdow pelnomocnika powd6dki na cztery rozprawy — por. uchwala SN z 12 czerwca
2012 r., sygn. akt III PZP 4/12). Strona pozwana wygrala za$ proces w okolo 50 %, a koszty jakie wykazala, ze
poniosla na ten cel wynosza 2.400 zl (wynagrodzenie pelnomocnika). Powodka zobowigzana byla zatem do zwrotu



stronie pozwanej kwoty 1.200 zl (50 % z 2.400 zl), natomiast strona pozwana na rzecz powddki kwoty 2.910,18 z}
(50 % z 5.820,36 z}), dlatego ostatecznie Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.710,18 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu. W ocenie Sadu ani charakter sprawy ani naklad pracy pelmomocnikéw stron nie uzasadnialy
przyznania wyzszych niz minimalne kosztéw zastepstwa procesowego, ktore wynikaly z par. 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Nie bylo takze podstaw do podwyzszania
oplaty za czynnosci pelnomocnika powddki o podatek VAT. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia takie
podwyzszenie ma zastosowanie jedynie w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Zgodnos¢é powyzszego przepisu z
Konstytucja stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r. w sprawie SK 67/13.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazal stronie pozwanej oraz powddce uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 148,31 zl tytulem wydatkéw
tymczasowo poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa.

Z powyzszych wzgledow nalezalto orzec, jak w sentencji wyroku.



