Sygn. aktI C 1198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) SAz/swW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA z/s w W. na rzecz powodki A. S. kwote 6.599,34 zl (sze$c¢ tysiecy piecset
dziewiecdziesiat dziewiet zlotych 34/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 6.265,23 zt od dnia 24.10.2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 334,11 zl od dnia 17.03.2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.972,16 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Zarzadzenia:

1. (..)

2. (...),

04.05.2017T.

Sygn. aktI C 1198/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30.11.2015 r. przeciwko stronie pozwanej (...) SA z/s w W. powddka A. S. wniosla o
zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty
774,03 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz kwoty 491,20 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw wraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie, liczonymi od wszystkich ww. kwot za okres od dnia 24.10.2015 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wskazala, ze w dniu 10.03.2015 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
wyniku ktoérego powddka jako kierujaca swoim pojazdem doznala obrazen ciala. W chwili ww. zdarzenia pojazd
sprawcy wypadku byl objety ubezpieczeniem u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. W wyniku wypadku powo6dka doznala obrazen ciala i rozstroju zdrowia oraz przechodzila
proces leczenia i rehabilitacji skutkéw wypadku.. Pomimo podjetego leczenia powddka w dalszym ciggu odczuwa
negatywne skutki wypadku komunikacyjnego przejawiajace sie przede wszystkim w dolegliwos$ciach bélowych



i ograniczeniu ruchomosci kregostlupa szyjnego oraz parestezjach konczyn goérnych, ktére nie ustgpily pomimo
niezwlocznie podjetego leczenia specjalistycznego i odbycia zabiegow fizjoterapeutycznych. Powodka zglosita szkode
stronie pozwanej pismem z dnia 16.09.2015 r. Strona pozwana odmoéwila jednak wyplaty zado$éuczynienia oraz
zwrotu kosztow leczenia, informujac, ze w podanych okolicznoéciach nie moglo dojsé do wskazanych obrazen ciala
badz rozstroju zdrowia.

Powddka wskazala, ze dochodzi pozwem kwoty 5.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde, uzasadniajac
powyzsze rozmiarem i charakterem poniesionych obrazen. W ocenie powodki strona pozwana w sposob
nieuprawniony odmoéwila przyznania jej zadoSéuczynienia. Zdaniem powodki w obliczu jednoznacznej dokumentacji
medycznej, nie sposéb uznaé za stuszne twierdzen strony pozwanej, jakoby w wyniku wypadku komunikacyjnego
nie doszlo do uszkodzen ciala powoda lub rozstroju zdrowia powddki. Powddka wskazala nadto, ze pozwem domaga
sie rowniez zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 774,03 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia poniesionych przez nig
w zwigzku z wypadkiem, co mialy dokumentowaé przedlozone do pozwu faktury i rachunki. Strona pozwana nie
dokonala bowiem zwrotu poniesionych przez powodke kosztéw leczenia pomimo ich zgloszenia stronie pozwane;.
Zadanie zwrotu kosztow leczenia w zwiazku z doznang szkoda osobowa powodka uzasadnila dyspozycja art. 444 § 1
Kec. Powodka wskazala, ze dochodzi pozwem réwniez kwoty 491,20 zl tytutem zwrotu kosztow dojazdow do placéwek
medycznych. Powbddka wyliczyta koszty dojazdow nastepujaco: 1228 km (liczba przejechanych kilometréw celem
dojazdow do placéwek medycznych i z powrotem) x 8 1/100 km (Srednie zuzycie paliwa) x 5 zt (§rednia cena paliwa),
co daje kwote 491,20 zl.

Roszczenie w przedmiocie odsetek powddka uzasadnila brzmieniem art. 481 Kc i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...). Odsetki od kwoty zado$éuczynienia liczone byly przez
powodke od dnia nastepujacego po 37. dniu od zgloszenia szkody stronie pozwanej, uwzgledniajac termin ustawowy
na likwidacje szkody oraz 7 dni na doreczenie stronie pozwanej korespondencji.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki
na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu strona pozwana przyznala jako okoliczno$é bezsporna, ze powodka uczestniczyla w dniu 10.03.2015
r. w wypadku komunikacyjnym. Strona pozwana udzielala ochrony gwarancyjnej z ubezpieczenia OC pojazdéw
mechanicznych dla pojazdu sprawcy kolizji na podstawie zawartej umowy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Strona pozwana wskazala, ze kwestionuje roszczenie powddki dotyczace zado§éuczynienia
w kwocie 5.000 zl, albowiem z dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu likwidacyjnym wynika, ze nieduze
uszkodzenie pojazdu, ktérym podrdzowala powodka $wiadezy, ze sily wygenerowane w wyniku kolizji pojazdu
powddki z pojazdem sprawcy, nie byly adekwatne do zglaszanych przez powodke cierpien fizycznych. Nadto strona
pozwana podniosla, ze powstanie nieduzych sil zderzeniowych nie moglo mie¢ wplywu na powstanie obrazen ciala,
co $wiadczy jednoznacznie, ze na powodke nie mogly zadziala¢ sily bezwladnoSciowe zdolne spowodowaé urazy
posrednie lub bezposrednie struktur anatomicznych ciala. Opisane w dokumentacji medycznej dolegliwosci, tj.
uraz kregostupa szyjnego powstaje w wyniku naglego odchylenia sie, skrecenia glowy, czyli przy predkosciach oraz
sitach zderzeniowych wiekszych, niz te ktére wystepowaly w przedmiotowym zdarzeniu. Zdaniem strony pozwanej,
przedstawiona dokumentacja medyczna nie potwierdza, aby w wyniku zdarzenia u powddki doszlo do powaznych
obrazen ciala, ktére mogly skutkowaé¢ bolem kregostupa szyjnego. Same negatywne przezycia nie moga w ocenie
strony pozwanej stanowi¢ powstania rozstroju zdrowia i tym samym przezycia te nie mogg by¢ brane pod uwage
przy rozstrzyganiu o przyznaniu zado§éuczynienia pienieznego. Zdaniem strony pozwanej, w przypadku gdy jedynym
wykladnikiem domniemanego urazu w mechanizmie skrecenia czy stluczenia sa dolegliwo$ci subiektywne, wydaje
sie wskazanie zachowania daleko idgcej powSciggliwo$ci w stawianiu diagnoz. Strona pozwana podniosla, ze w
przedmiotowej sprawie brak jest obiektywnych badan stwierdzajacych, aby zglaszane dolegliwoSci czy rozstroj
zdrowia mialy zwigzek z przedmiotowym wypadkiem. Nadto strona pozwana wskazala, ze lekarze orzecznicy (...) SA,
na podstawie przeprowadzonego badania MR kregostupa ustalili u powddki 0 % uszczerbek na zdrowiu. W ocenie
strony pozwanej brak jest zatem podstaw do uznania, aby w ww. zdarzeniu powodka doznala krzywdy w postaci



obrazen ciala badz rozstroju zdrowia. Nie kazdy udzial w zdarzeniu drogowym uzasadnia teze o doznaniu obrazen lub
rozstroju zdrowia, czyli szkody na osobie, rodzace uprawnienia odszkodowawcze.

Strona pozwana zakwestionowala rowniez w caloSci roszczenie o zwrot kosztow leczenia w kwocie 774,03 1z,
wskazujge, ze doznane obrazenia ciala w ocenie lekarzy strony pozwanej nie wymagaly wizyt lekarskich i
rehabilitacyjnych. W ocenie strony pozwanej z przedstawionej dokumentacji nie wynika, czy udzielone uslugi
medyczne mialy zwiazek z ww. zdarzeniem, czy tez ze znacznymi zmianami zwyrodnieniowymi wystepujacymi u
powddki.

Strona pozwana zakwestionowala réowniez roszczenie powodki dotyczace zwrotu kosztéw dojazdu do placéwek
medycznych w kwocie 491,20 zl. Zarzucila, ze powodka nie udowodnila swojego roszczenia - nie wiadomo jakim
Srodkiem komunikacji podrézowala powddka, kiedy i gdzie odbywala wizyty w placéwkach medycznych, a takze
dlaczego przyjela tak zawyzona cene paliwa oraz wysokie spalanie pojazdu mechanicznego — prawdopodobnie
samochodu.

Strona pozwana zakwestionowala tez dochodzone przez powodke roszczenie dotyczace odsetek ustawowych,
uzasadniajac ze nie byla i nie jest w opdznieniu wobec powoda w my$l art. 481 § 1 k.c. Zdaniem strony pozwanej
ewentualne roszczenie odsetkowe nalezy sie powddce od daty wyrokowania, a nie od daty wskazanej w pozwie.

W toku procesu pismem z dnia 31.03.2017 r. powodka rozszerzyta zadanie pozwu o kwote 34,99 zl tytulem zwrotu
dalszych kosztéw leczenia oraz o kwote 299,12 zl tytulem zwrotu dalszych kosztéw dojazdow do placoéwek medycznych
wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od wszystkich ww. kwot za okres od dnia 17.03.2017 r. (j. od
dnia nastepnego po dniu wydania decyzji odmownej strony pozwanej) do dnia zaplaty. Powodka wskazala, ze w dniu
06.03.2017 1. zglosila stronie pozwanej dodatkowe roszczenie o zaplate kwoty 34,99 zl tytulem zwrotu pozostatych
kosztow leczenia, ktore powddka zmuszona byla kontynuowaé w zwigzku z wypadkiem z 10.03.2015 r., oraz kwoty
299,12 zl (wyliczonej jako iloczyn 747,80 km x 81/100 km x 5 z}) tytulem zwrotu pozostalych kosztéw dojazdéw do
placéwek medycznych. Pismem z dnia 17.03.2017 r. strona pozwana odmédwila wyplaty ww. kwot.

Sad ustalil ponadto nastepujaqcy stan faktyczny :

Powodka w dniu 10.03.2015 r. ulegla jako kierowca pojazdu wypadkowi komunikacyjnemu, do ktérego doszlo w
okolicy miejscowoéci M., na drodze krajowej nr (...). Sprawca szkody J. P. kierujacy pojazdem m-ki F. (...) o nr
rej. (...) nie dostosowal predkosci pojazdu, ktérym kierowal do warunkéw panujacych na drodze, w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z pojazdem, ktorego kierowca byta powddka. W chwili zdarzenia pojazd, ktérym kierowat
sprawca wypadku byl objety ochrona ubezpieczeniowa u strony pozwanej z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(bezsporne, a nadto tak dokumentacja fotograficzna — k. 11-16, o§wiadczenie sprawcy kolizji drogowej — k. 58,
kserokopia prawa jazdy, kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 23-26, dokumenty w aktach likwidacyjnych szkody nr
(...) — w zalaczeniu akt, przestuchanie powodki — noénik zapisu k. 181)

Tuz przed zdarzeniem powodka jechala do pracy i gdy wjechata na rondo, z drogi podporzadkowanej w jej pojazd
wjechat z prawej strony pojazd sprawcy wypadku, ktory uderzyt tak mocno w pojazd powddki, ze ten znalazl sie zamiast
na prawym, to na lewym pasie ruchu.

Dowéd: - przestuchanie powddki — no$nik zapisu k. 181

Poczatkowo powodka nie odczuwala wiekszych dolegliwosci wypadku. Jednak z uplywem czasu dolegliwosci te
narastaly i z ich przyczyny powodka w dniu 12.03.2015 r. udala sie do Ambulatorium Chirurgicznego we W., gdzie
po konsultacji lekarskie i wykonaniu badania RTG stwierdzono u niej skrecenie odcinka szyjnego kregostupa i
zalecono jej stosowanie kolnierza ortopedycznego i poduszki ortopedycznej oraz dalsze leczenie u lekarza POZ i
specjalistéw. W dniu 13.03.2015 r. powddka odbyla konsultacje u lekarza rodzinnego, ktory skierowat ja na leczenie



u specjalistow ortopedy i neurologa. Lekarz neurolog konsultujacy powodke stwierdzil koniecznoéé dalszego leczenia
specjalistycznego powodki w poradniach rezonansu magnetycznego i wykonania zabiegéw rehabilitacyjnych. Lekarz
ortopeda konsultujacy powddke rowniez stwierdzil konieczno$éc dalszego leczenia specjalistycznego powodki.

W pbzniejszym okresie powodka kontynuowala leczenie w zwigzku ze skutkami wypadku z 10.03.2015 r. W dniu
06.10.2015 r. powddka odbyla zalecone badanie rezonansu magnetycznego kregostupa. W dniu 30.11.2015 r. powddka
zostala skierowana do specjalistycznej poradni neurochirurgicznej, a w dniu 08.01.2016 r. powddka zostala ponownie
skierowana na zabiegi fizjoterapeutyczne celem leczenia skutkow wypadku, ktére nastepnie odbyla.

W zwigzku z leczeniem fizycznych i psychicznych skutkow wypadku z dnia 10.03.2015 r. powodka poniosta w okresie
od 15.03. do 11.07.2015 r. koszty zakupu zaleconych lekow lekdéw (m.in. O., F. zel, U., P., A.,, N., T., S., X.) na laczng
kwote 349,03 zl, koszty zakupu zaleconych artykuléw ortopedycznych tj. kolhierza ortopedycznego typu S. oraz
poduszki ortopedycznej na kwote 130 zl, koszt konsultacji neurologicznej w dniu 20.04.2015 r. na kwote 100 zl,
oraz koszt zaleconych odplatnych zabieg6w rehabilitacyjnych na kwote 195 zl. Nadto w zwiazku z leczeniem skutkow
wypadku powddka w okresie od 06.10. do 30.11.2015 r. poniosta koszty zakupu lekow i odbytego badania rezonansu
magnetycznego kregostupa na laczng kwote 34,99 zl

Dowdéd: - karta informacyjna Ambulatorium Chirurgicznego we W. — k. 45,

- skierowanie do pracowni RTG z wynikiem — k.42,

- skierowania do poradni ortopedycznej i neurologicznej — k.44,

- informacja dla lekarza kierujacego/POZ — k.43,

- skierowania do poradni rezonansu magnetycznego i rehabilitacyjnej — k.41

- informacja dla lekarza kierujacego/POZ i skierowanie do poradni specjalistycznej — k.40,
- informacja dla lekarza kierujacego/POZ i skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne — k.39,
- wynik badania MR - k.37,

- skierowanie do poradni neurochirurgicznej— k.82,

- informacja dla lekarza kierujacego/POZ — k.83,

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne i karta wizyt— k.84, 173-174

- skierowanie do poradni specjalistycznej — k.85

- faktura VAT nr (...) - k.27

- faktura VAT nr (...) r. — k.29

- faktura VAT nr (...) — k.30

- faktura VAT nr (...) — k.31

- faktura VAT nr (...) — k.32

- faktura VAT nr (...) — k.33

- rachunek z dnia 20.04..2015 r. — k.28



-rachunek (...) nr (...) — k.34

- faktura VAT nr (...) — k.35

- faktura VAT nr (...) — k.36,

- faktura VAT nr (...) — k. 175,

- faktura VAT nr (...) — k.176

- zeznania Swiadkow R. S. (1), I. H. (1) — no$nik zapisu — k.106
- przestuchanie powo6dki — noénik zapisu — k.181

Powodka celem leczenia i rehabilitacji skutkéw wypadku z 10.03.2015 r. zmuszona byla dojezdzaé¢ do placowek
medycznych i rehabilitacyjnych, w zwigzku z czym w poczatkowym okresie zmuszona byla pokona¢ w ten sposéb
lacznie 1382 km. Dojazdy odbywaly sie samochodami prywatnymi I. H. (1) i R. S. (1). Pow6dka poniosta w tym okresie
koszty tych dojazdéw w kwocie co najmniej 491,20 z} za przebyte 1228 km samochodem I. H. (1), bedac przez nia
zawozona. W p6Zniejszym okresie powodka juz samodzielnie dojezdzala na konsultacje i zabiegi lekarskie oraz zabiegi
rehabilitacyjne, korzystajac z samochodu S. P. (1). Pow6dka poniosta w tym okresie koszty tych dojazdow w kwocie
co najmniej 299,12 z} za przebyte 747,80 km samochodem S. P. (1).

Dowéd: - dokumentacja medyczna powodki — j.w.

- zeznania §wiadkéow R. S. (1), I. H. (1) — no$nik zapisu — k.106
- oSwiadczenie $wiadek I. H. i powodki — k.22,

- oSwiadczenie $wiadka R. S. i powodki — k.20,

- oswiadczenie powodki - k.166,

- kopia dowodu osobistego powodki i prawa jazdy — k.167-168,
- kopia dowodu rejestracyjnego samochodu S. P. — k.169-170

- przestuchanie powo6dki — noénik zapisu — k.181

Wypadek niekorzystnie wplynat zar6wno na stan fizyczny powddki, jak i jej stan psychiczny. Przed wypadkiem
powddka czula sie zdrowa, nie leczyla sie na powazniejsze schorzenia, w tym schorzenia kregostupa. Po wypadku
pojawily sie u powodki bole odcinka szyjnego kregoshupa oraz bole plecow. Po wypadku powodka zauwazyla spadek
kondycji fizycznej i psychicznej. Powddka miewa trudnos$ci z wykonywaniem codziennych czynno$ci domowych, ktore
wymagaja wiekszego wysilku, nie jest tez w stanie dzwigac¢ ciezszych przedmiotéw, co jest spowodowane bdélami
odcinka szyjnego kregoshupa, bélami i zawrotami glowy, dretwieniem rak i stop. Nasilily sie u powodki zaburzenia
snu, a takze poglebiony lek przed nieodwracalnoécia proceséw chorobowych, a to przyczynilo sie do zazywania przez
powddke nie tylko lekdw przeciwbolowych ale i psychotropowych. Powddka musiala zrezygnowaé ze swojego hobby —
grywala w tenisa stolowego, brala czynny udzial w licznych zawodach. Musiala tez ograniczy¢ wykonywanie swojego
innego hobby — sedziowania w zawodach kynologicznych, do czego powddka posiada uprawnienia. Powodka jest
zaniepokojona stanem zdrowia oraz obawia sie, ze juz nigdy nie wroci do sprawnosci fizycznej i psychiczne;j.

Dowdd: - legitymacja sedziego w (...) Zwiazku (...) — k.97,

- mianowanie (...) z13.04.1999 r. i 28.04.2003 r. — k.98,



- informacja o premii za wyniki sportowe w tenisie stolowym — k.100-103
- zeznania Swiadkow R. S. (1), I. H. (1) — no$nik zapisu — k.106
- przestuchanie powo6dki — noénik zapisu — k.181

Po wypadku powddka zglosila za posrednictwem pelnomocnika Centrum (...) sp. z 0.0. sp.k. w L. szkode stronie
pozwanej pismem z dnia 16.09.2015 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 18.09.2015 r. W zgloszeniu szkody
pelnomocnik powo6dki wniost o przyznanie powddce zado$éuczynienia w wysokosci 5.000 z} oraz o zwrot kosztow
leczenia i rehabilitacji, dolgczajac odpisy faktur i rachunkéw dokumentujacych te koszty. Ponadto w piSmie
tym wskazano, ze wskutek wypadku powodka byla niezdolna do pracy w okresie od 13.03. do 30.04.2015 r.,
dolaczajac odpowiednie zaswiadczenia lekarskie. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana
decyzja z dnia 14.10.2015 r. odmdéwila uznania roszczenia powoda i przyznania mu jakiejkolwiek kwoty tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde, jak réwniez odszkodowania tytulem kosztow leczenia i rehabilitacji.

Dowdd: - pismo pow6dki z 16.09.2015 r. wraz z zalacznikami — k. 51-57,

- zadwiadczenia lekarskie (...) k.47, 48,

- pismo str. pozwanej z 14.10.2015 . — k. 49-50,

- dokumenty w aktach likwidacyjnych szkody nr (...) — w zalaczeniu akt (...)

W dniu 06.03.2017 r. powodka zglosila stronie pozwanej roszczenie o zaplate dalszej kwoty 34,99 z} tytulem zwrotu
pozostalych kosztow leczenia, ktore powoddka zmuszona byta kontynuowaé w zwigzku z wypadkiem z 10.03.2015
r., oraz kwoty 299,12 z} tytulem zwrotu pozostalych kosztéow dojazdéw do placowek medycznych. Pismem z dnia
17.03.2017 r. strona pozwana odméwila wyplaty ww. kwot.

Dowdd: - pismo pow6dki z 06.03.2017 r. z zalacznikami — k. 164-176
- pismo str. pozwanej z 16.03.2017 r. — k. 177-178

W nastepstwie przebytego w dniu 10.03.2015 r. wypadku komunikacyjnego u powddki stwierdza sie obecnie
stan po przebytym urazie skretnym odcinka szyjnego kregostupa z utrzymujacymi sie niewielkimi ograniczeniami
ruchomosci, bez objawéw korzeniowych w badaniu. Nadto u powodki rozpoznaje sie zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa szyjnego bez zwiazku z przebytym urazem. W wyniku wypadku powddka doznata dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2 % wedlug pkt J 94a w zwigzku z § 8 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. Obrazenia, ktorych doznala powodka na skutek zdarzenia z 10.03.2015
r., skutkuja do chwili obecnej okresowymi dolegliwoSciami bolowymi odcinka szyjnego kregostupa z utrzymujacymi
sie niewielkimi ograniczeniami jego ruchomosci. Przebyty uraz zwigzany z wypadkiem wywolal odczuwane obecnie
przez powbddke dolegliwo$ci zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi, ktore do tej pory mialy charakter tzw. zmian
niemych. Ustalajac uszczerbek na zdrowiu nalezy zatem wziaé pod uwage zaréwno przebyty uraz oraz obecno$c
istniejacych wcze$niej zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Parestezje obu konczyn gornych, gléwnie palcow III-
V reki lewej nalezy wigzac z obecnoScia zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. W zdarzeniu komunikacyjnym z
10.03.2015 r. powodka doznala typowego urazu z mechanizmu ,,smagniecia bicza”, tzn. na skutek naglego ruchu glowa
przy zderzeniu kregostup szyjny wykonal gwaltowny ruch w strone uderzenia i zaraz potem w strone przeciwng. Przy
niezbyt znacznych sitach dzialajacych w tego typu ,sttuczkach”, gdy nie dochodzi do zlaman kregow, wyladowuja
sie one na aparacie mie$niowo-wiezadlowym kregostupa szyjnego. Uraz taki jest okre$lany rowniez jako uraz
przyspieszeniowo-opdznieniowy. Uraz ten moze wywolaé¢ zaréwno uszkodzenie struktur kregostupa, jak i moze
zaburza¢ funkcjonowanie ukladu nerwowego. Uszkodzenie moze dotyczy¢ ukladu kostnego jak i tkanek miekkich.

Powodka w wyniku wypadku przebyla standardowe leczenie powypadkowe z prawidlowym jego przebiegiem.
Rokowania co do stanu zdrowia powddki na przyszlosé w zwiazku z przebytym wypadkiem komunikacyjnym sa



pomyslne. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze przebyte urazy moga w przyszlosci wplynac na przyspieszenie rozwoju
istniejacych juz wezeéniej zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa. Poéréd wielu przyczyn wywolujacych
wtbrna chorobe zwyrodnieniowg kregostupa, to wlasnie urazy stanowia najwieksza i najwazniejsza grupe przyczyn
inicjujacych jej powstanie i rozw6j. Ograniczenie i spowolnienie rozwoju choroby zwyrodnieniowej kregostupa
zalezy od ograniczenia czy modyfikacji czynnikoéw wyzwalajgcych, lub w p6zniejszym okresie, nasilajacych proces
zwyrodnieniowy. Dotyczy to zalecen zwigzanych z codzienng aktywno$cia powddki. Postepowanie to powinno
obejmowaé rehabilitacje, ¢wiczenia poprawiajace ruchomosé stawdw, ¢wiczenia wzmacniajace sile mie$niowa,
uzywanie sprzetow pomocniczych czy tez leczenie uzdrowiskowe. W razie narastania objawdw leczenie winne by¢
uzupehiane o $érodki farmakologiczne.

Dowdd: - opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii A. D. oraz (...). G. — k. 121-126
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje :
Powbdztwo zashugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie nie tylko na dowodach w postaci dokumentacji
medycznej i innej przedtozonej przez powddke i strone pozwang, czy zeznaniach §wiadkéw i przestuchaniu powddki w
charakterze strony, lecz réwniez na dopuszczonej jako dowod w niniejszej sprawie opinii bieglych sgdowych z zakresu
ortopedii i traumatologii oraz z zakresu neurologii. Sporzadzona przez bieglych opinia nie wykazuje sprzecznosci
z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktére uzasadnialyby koniecznoéc
sporzadzenia nowej opinii, a wlaénie pod tymi wzgledami nalezy ocenia¢ opinie bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem
wyrazonym w orzecznictwie sgdowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656)
specyfika oceny dowodu z opinii biegltego wyraza sie w tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad,
ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie przede wszystkim w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Nie ma tez przy tym znaczenia, czy lekarz orzecznik strony
pozwanej ustalil w swoim orzeczeniu wiekszy lub mniejszy uszczerbek na zdrowiu powoda niz ustalili to biegli sadowi
w swojej opinii, lub czy ustalil jakikolwiek taki uszczerbek, gdyz orzeczenie to wobec zaprzeczenia przez powodke jej
konkluzji i rzetelnoSci jej wydania, moze by¢ traktowane jedynie jako tzw. opinia prywatna, czyli moze ono stanowié
jedynie element twierdzen danej strony (tak m.in. orzeczenie SN z 29.09.1956 r., ITII CR 121/56, OSNCK 1958/1/16,
wyrok SN z 11.06.1974 r., IT CR 260/74, Lex nr 7517, wyrok SN z 08.06.2001 r. I PKN 468/00, OSNP 2003/8/197,
wyrok SN z 12.04.2002 r., I CKN 92/00, Lex nr 53932), a wiec nalezy odmoéwic jej mocy dowodowej na okolicznoSci
sporne.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. posiadacz (samoistny albo zalezny) mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego $§rodka, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. W razie zderzenia sie mechanicznych
Srodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkdd tylko na zasadach ogdlnych. Zgodnie z art. 415 Kc kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. Zgodnie za$ z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1zd. 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznanag krzywde. Krzywde nalezy rozumie¢ jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci),
cierpienia psychiczne (ujemne uczucia zwigzane z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo
rozstroju zdrowia). Przyjmuje sie tez, ze zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu ztagodzenie cierpien psychicznych i
fizycznych, zaréwno juz doznanych, jaki te, ktore zapewne wystapia w przyszlo$ci jako skutek zdarzenia wywolujacego
krzywde.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie kwestionowala, Zze co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za
sprawce wypadku komunikacyjnego z dnia 10.03.2015 r. z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, natomiast kwestionowala zwigzek przyczynowy pomiedzy tym



wypadkiem a urazami doznanymi przez powodke, o ktéorych powddka twierdzila, ze doznala ich wskutek tego
wypadku. Zdaniem Sadu ustalony stan faktyczny wskazuje, ze powodztwo jest uzasadnione co do samej zasady,
albowiem wbrew twierdzeniom strony pozwanej ww. zwigzek przyczynowy w rzeczywisto$ci zachodzi. Nie ujawnilo sie
bowiem, by przed wypadkiem powddka leczyta sie z powodu dolegliwo$ci bolowych ze strony kregostupa. Ujawnily sie
one na skutek przebytego zdarzenia, a ich nastepstwa utrzymuja sie do chwili obecnej. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika w sposo6b nie budzacy watpliwoéci, ze powddka w wyniku wypadku doznala okreslonego uszkodzenia ciala
i rozstroju zdrowia w postaci urazu odcinka szyjnego kregostupa z utrzymujacymi sie niewielkimi ograniczeniami
ruchomoéci, a takze ze nastepstwem przebytego wypadku, a przyczyna obecnych dolegliwo$ci powodki jest glownie
pourazowy zesp6l bélowy kregostupa szyjnego, spowodowany uszkodzeniem wiezadel i mie$ni otaczajacych kregostup
szyjny. Wprawdzie u powodki rozpoznaje sie rowniez zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego bez zwiazku z
przebytym urazem, lecz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, przebyty uraz zwigzany z wypadkiem wywolat (a
wiec byt ich przyczyna) odczuwane obecnie przez powddke dolegliwo$ci zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi,
ktore do tej pory mialy charakter tzw. zmian niemych. Ustalajac uszczerbek na zdrowiu nalezy zatem wzigé pod uwage
zarOwno przebyty uraz oraz obecnoé¢ istniejacych weze$niej zmian zwyrodnieniowych kregostupa.

Na istnienie ww. zwigzku przyczynowego wskazujg takze inne dowody w postaci przestuchania samej powédki czy
zeznan shuchanych w sprawie $wiadkow, jak rowniez dokumentacja medyczna powodki, z ktérej wynika, ze powddka
prowadzila leczenie urazéw zgloszonych przez siebie w niniejszej sprawie jako skutki wypadku z dnia 10.03.2015r.
Nie ujawnily sie tez zadne okolicznosci wskazujace na to, ze urazoéw tych powodka doznata w innych okoliczno$ciach
niz w wyniku ww. wypadku. Powodka zatem wypekila cigzacy na niej obowigzek procesowy z art. 6 Kc i art. 232
zd. 1 Kpc i wykazala, w ocenie Sadu istnienie ww. normalnego zwiazku przyczynowego, a zatem strona pozwana
niezasadnie ten zwiazek przyczynowy kwestionowala. Nie zasluguja na uwzglednienie argumenty strony pozwanej,
wskazane w odpowiedzi na pozew, jakoby sily wygenerowane w wyniku kolizji z pojazdem sprawcy nie byly adekwatne
do zglaszanych cierpien fizycznych, a sily zderzeniowe nie mogly mie¢ wplywu na powstate obrazenia ciala. Nalezy
wskazac, ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pojazd sprawcy uderzyl w pojazd powddki z taka sila, ze ten
znalazl sie zamiast na prawym, to na lewym pasie ruchu. Nie mozna zatem w ocenie Sadu zasadnie twierdzi¢, ze
sily wygenerowane w wyniku kolizji pojazdu powddki z pojazdem sprawcy nie byly adekwatne do zglaszanych przez
powddke cierpien fizycznych, oraz ze powstale sity zderzeniowe byly nieduze i nie mogly mie¢ wplywu na powstanie
obrazen ciala powodki. Nadto, o ile mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej w zakresie twierdzenia, ze
same negatywne przezycia nie moga stanowié o powstaniu rozstroju zdrowia, a zatem spelnienia przestanki roszczenia
o zado$cuczynienie, o tyle poglad ten nie znajduje zastosowania w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy,
bowiem za wykazane w niniejszej sprawie nalezalo uznaé¢ doznanie przez powodke okre$lonych uszkodzen ciala i
rozstroju zdrowia w wyniku wypadku komunikacyjnego z 10.03.2015 r. Dowody w postaci obszernej dokumentacji
medycznej obejmujacej przebieg leczenia i rehabilitacji, a nastepnie opinia sagdowych bieglych lekarzy jednoznacznie
wskazujg na zaistnienie przestanek zasadzenia zadoSéuczynienia pienieznego, ktére ma ltagodzié¢ krzywde z tytutu
cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowanego. Uzyte w art. 445 § 1 KC pojecie krzywdy mieSci w sobie wszelkie
ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze cierpien fizycznych w postaci bolu
i innych dolegliwoéci, jak i psychicznych, polegajacych na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwiazku z
cierpieniami fizycznymi, badz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, w tym réwniez w
postaci wylgczenia z normalnego zycia (wyrok z dnia 20.11.2014 r., III APA 24/14, L., SAw P.).

Niesporne w orzecznictwie sagdowym i doktrynie jest, ze ze wzgledu na niewymierno§é krzywdy, okreslenie w
konkretnym wypadku odpowiedniej sumy ustawodawca pozostawil sagdowi. Sad dysponuje w takim wypadku
wiekszym zakresem swobody, niz przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy potrzebnej do jej naprawienia. Nie
oznacza to jednak, by ocena Sadu nie poddawala sie weryfikacji pod katem jej zgodnoSci z dyspozycja art. 445 §
1 k.c. Kryteria istotne przy ustalaniu ,,odpowiedniej” sumy zado$¢uczynienia to przyktadowo: rodzaj naruszonego
dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych
doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlosé, stopien winy sprawcy (vide: tak SN z wyroku z dn.
12.04.1972 1., IT CR 57/72, opubl. w OSNCP 1972, nr 10, poz. 183, wyrok Sadu Najwyzszego z 20.04.2006 r., IV CSK
99/05, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27.02.2004 r., V CK 282/03, niepubl.). W orzecznictwie sadowym



ugruntowany jest poglad, ze zado$¢éuczynienie z art. 445 K.c. ma charakter przede wszystkim kompensacyjny, musi
by¢ rozwazane indywidualnie i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng warto§é
dla poszkodowanego, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej (tak m.in. SN w wyroku z dn. z dnia 14 stycznia
2011r., I PK145/10 opubl. w M.P.Pr. (...)). Ponadto zdaniem Sadu ustalony procentowo przez bieglych lekarzy zakres
i rodzaj uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego ma znaczenie jedynie pomocnicze (tak rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28.06.2005 1., I CK 7/2005, LEX nr 153254, takze: wyrok SN z 5.10.2005 ., I PK 47/05, M.P.Pr. (...)),i
nie moze stanowic¢ gtownego wskaznika wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia, gdyz przy ustaleniu
jego wysokosci nalezy bra¢ pod uwage rowniez pozostale wyzej wymienione czynniki.

Zdaniem Sadu powodka mogla zasadnie domagac sie od strony pozwanej zado$éuczynienia za doznang krzywde w
kwocie 5.000 zl. Dokonujac takiej oceny Sad kierowal sie nastepujacymi okolicznoSciami wynikajacymi ze stanu
faktycznego:

- do$¢ istotne bezposrednie nastepstwa wypadku z dnia 10.03.2015 r. w postaci skrecenia kregostupa szyjnego,

- koniecznoé¢ korzystania przez powddke z pomocy lekarskiej po zdarzeniu i poddaniu sie okreslonym badaniom,
nawet je$li byly bezbolesne,

- konieczno$¢ poddania sie w p6zniejszym okresie leczeniu, rehabilitacji, badaniom lekarskim i wielu konsultacjom
specjalistycznym,

- czasokres utrzymywania sie u powodki dolegliwo$ci bolowych w okresie bezpoérednio po wypadku oraz w dalszym
okresie,

- znaczny stopien doznawanych przez powddke dolegliwo$ci bolowych, wystepujacych sie po wypadku, ktérych do tej
pory powod nie odczuwal,

- konieczno$¢ calodziennego noszenia kolnierza ortopedycznego niewatpliwie utrudniajacego codzienne zycie
powddki,

- ograniczenia mozliwo$ci wykonywania pracy przez powodke spowodowane ograniczeniami fizycznymi
wystepujacymi w zwiazku z wypadkiem, w tym: dlugotrwalo$¢ przebywania przez powodke na zwolnieniu lekarskim
w wyniku wypadku bezposrednio po jego nastapieniu,

- ograniczenia w okresie po wypadku w wykonywaniu przez powddke czynnosci zycia codziennego,

- konieczno$¢ odbywania serii zabiegow rehabilitacyjnych, poddawania sie licznym badaniom lekarskim i oraz
pozostawania pod opieka lekarska specjalistow,

- niepewno$¢ rokowan co do stanu zdrowia powddki w przyszlo$ci spowodowana mozliwoScig przyspieszenia niemych
dotad zmian zwyrodnieniowych

- pomocniczo ustalony stopien uszczerbku na zdrowiu powodki wskutek wypadku.
Nalezy tez wzia¢ pod uwage okolicznoSci natury psychicznej, bedacej nastepstwem wypadku:

- konieczno$¢é pogodzenia sie na z dalszym zyciem z pojawiajacymi sie dolegliwoéciami bolowymi i niepewnoécia co
do rokowan na przyszlosc,

- ograniczenia spedzania wolnego czasu w dotychczas aktywny sposob;

Tlo$¢ i rozmiar tych ujawnionych cierpien fizycznych i psychicznych powo6dki nie uzasadnia zdaniem Sadu
przekonania, ze kwota 5.000 zl tytulem zadoStuczynienia jest wygoérowana i nieadekwatna do okoliczno$ci
faktycznych w sprawie i dyrektyw orzecznictwa w tym zakresie. Nalezy tez zauwazyc¢, ze wprawdzie Sad zgodnie z



art. 316 § 1 Kpc bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, jednak nie oznacza to, ze w sprawie
o zado$Cuczynienie za doznang krzywde ma pomingé dotychczasowe cierpienia fizyczne i psychiczne powodki,
nawet jeSli obecnie juz nie wystepujg lub ulegly zlagodzeniu. Z uwagi na powyzsze roszczenie powddki w zakresie
zado$Cuczynienia zastugiwalo w caloéci na uwzglednienie, o czym orzeczono w ramach lacznej kwoty 6.599,34 zl
zasadzonej od strony pozwanej w pkt I wyroku w niniejszej sprawie.

W Swietle ww. art. 444 § 1 Kc zasadne bylo roszczenie powoda o zaplate w zakresie zwrotu kosztow leczenia
obejmujacych zwrot kosztow zakupu lekow, Srodkéw medycznych w postaci kolhierza ortopedycznego i poduszki
ortopedycznej, platnych wizyt lekarskich i platnych zabiegéw rehabilitacyjnych w lacznej kwocie 809,02 z. W
piSmiennictwie prawniczym i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje
wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne
(niezbedne) i celowe (np. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., I CSK 425/07, M. Praw. 2008, nr 3, s. 116). Pojecie
s~wszelkie koszty" oznacza koszty réznego rodzaju, ktorych nie da sie z gory okreslié¢, a ktérych ocena, na podstawie
okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07, LEX nr 378025). Jednak, jak
stusznie sie zauwaza, celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkow moze by¢ zwiazana nie tylko z mozliwo$cia uzyskania
poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania (por. wyrok SN z dnia 26
stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, LEX nr 738127). W grupie wydatkéw celowych i koniecznych, pozostajacych w
zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia sie koszty leczenia i rehabilitacji (pobytu w
szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw, konsultacji lekarskich, zabiegow fizjoterapeutycznych), specjalnego
odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatéow i urzadzen (np. protez, kul, aparatu stuchowego,
wozka inwalidzkiego). Nalezy zgodzi¢ sie tez z pogladem, ze w ramach kosztow leczenia powinny by¢ uwzgledniane
wszelkie koszty, ktore biorac pod uwage aktualny stan wiedzy medycznej, daja realng szanse na poprawe stanu zdrowia
poszkodowanego, a nie tylko koszty uwzgledniane np. w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego (wyrok
SN z12.12.2002r. IT CKN 1018/00, niepubl.). Koszty objete kompensacja musza by¢ uzasadnione ze wzgledu na rodzaj
i rozmiary poniesionego uszczerbku; nie jest jednak gornym pulapem kompensacji z tytutlu kosztoéw leczenia zakres
$wiadczen, ktore zazwyczaj objete sg nieodplatng opiekg medyczna w ramach ubezpieczenia spolecznego (,,Kodeks
cywilny. Komentarz” pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008, komentarz do art. 444 Kc nb.9).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powddka poniosta ww. koszty zakupu lekéw, sSrodkdéw medycznych, wizyt
lekarskich u lekarzy specjalistow oraz koszty zabiegdw rehabilitacyjnych, a podjete w ten sposéb przez powodke
leczenie po wypadku bylo zasadne i pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym z przebytym wypadkiem
komunikacyjnym. Jak wynika z powyzszego strona pozwana niezasadnie podnosila, ze nie zostalo wykazane przez
powddke, Ze poniosta te koszty w zwigzku z wypadkiem z 10.03.2015r., gdyz z ustalonego stanu faktycznego wynika
jakie leki i $rodki medyczne powddka musiala zakupié, jakie konsultacje lekarskie odbyla, oraz ze wykonanie
platnych zabiegéw rehabilitacyjnych odbylo sie na podstawie zalecen lekarskich i z tego wzgledu nie ma w ocenie
Sadu watpliwoSci, ze podjeta rehabilitacja oraz udzielone powddce §wiadczenia medyczne, ktérych zwrotu kosztow
powddka dochodzi, byly podejmowane w zwigzku z urazami ciala i rozstrojem zdrowia poniesionymi w konsekwencji
ww. wypadku komunikacyjnego. W tym zakresie Sad dal wiare dowodom w postaci dokumentacji medycznej, opinii
bieglych oraz przestuchaniu powddki, z ktérych jednoznacznie wynikala konieczno$é poczynienia ww. wydatkow
oraz zasadno$¢ podjetego leczenia i rehabilitacji. Powdédka ponadto udokumentowala te koszty odpowiednimi
rachunkami i fakturami VAT. Poniesienie tych kosztow pozostawato zatem w ocenie Sadu w tzw. normalnym zwigzku
przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 Kc ze skutkami ww. wypadku, tym bardziej ze jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego powodka po wypadku wymagala przyjmowania okreSlonych lekéw, konsultacji odpowiednich
specjalistow oraz zabiegow fizjoterapeutycznych, a ich wykonywanie przez powodke ,prywatnie” czyli nie w ramach
ubezpieczenia zdrowotnego bylo uzasadnione. W sytuacji powszechnie znanych i trwajacych od dawna faktycznych
dlugotrwalych utrudnien, a wrecz czasowej niemozliwos$ci, skorzystania z bezplatnej stuzby zdrowia, polegajacych na
niskiej dostepnosci Swiadczen tej stuzby, nie mozna twierdzic, ze te wydatki nie sa zwigzane przyczynowo z doznanym
bez swojej winy przez powoda uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Z zadnego dowodu w sprawie nie wynika
tez, by ww. wydatki powodka poniosta na inny cel niz leczenie (w tym rehabilitacja) skutkow ww. wypadku. Majac
zatem na uwadze, ze powodka wykazala, ze poniosta wydatki na wyzej wymienione, uzasadnione koszty leczenia w



lacznej kwocie 809,02 zl, a strona pozwana ich dotad nie zrefundowata, dochodzone pozwem roszczenie o zaptate z
tego tytutlu zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie tej kwoty, o czym orzeczono w ramach ogoélnej kwoty 6.599,34
z}, zasadzonej w pkt I wyroku w niniejszej sprawie.

W $wietle ww. art. 444 § 1 Kc zasadne bylo rowniez roszcezenie powodki o zwrot lgcznej kwoty 790,32 zt (491,20 zt +
299,12 z1) tytulem kosztéw dojazdow na konsultacje lekarskie i na zabiegi rehabilitacyjne, bedacych jedna z postaci
kosztow, a wiec i szkody, o ktérej mowa w art. 444 § 1 Kc. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
zwrotowi podlegaja wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdem os6b bliskich
celem odwiedzin chorego w szpitalu, zwigzane z koniecznos$cia specjalnej opieki i pielegnacji (wyrok SN z dnia
04.10.1973 1., II Cr 365/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 147). Strona pozwana niezasadne podnosila, ze nalezy je uznac
za nieudowodnione. Strona pozwana zdaje sie bowiem nie zauwazaé, ze powoddka przedlozyla odpowiednie wykazy ze
wskazaniem dat wyjazdow iliczby przejechanych kilometrow, korelujacych z datami wizyt w placowkach medycznych,
wraz z powrotami do miejsca zamieszkania, zgodnie z przedlozong uprzednio stronie pozwanej dokumentacja
medyczng, a zastosowana przez powodke stawka za 1 km (0,4 zl za 1 km) nie jest stawka dowolna, lecz stawka o
polowe nizsza niz stawka urzedowa (0,8358 z1), wskazana w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochodow osobowych, ktora to stawka jest powszechnie uznawana i akceptowana przy tego typu rozliczeniach.
Majac zatem na uwadze ze zachodzily w niniejszej sprawie przestanki z art. 322 Kpc, dochodzone pozwem roszczenie o
zaplate z tego tytulu kwoty 790,32 zt zastlugiwalo zatem na uwzglednienie, o czym orzeczono w ramach ogo6lnej kwoty
6.599,34 zl zasadzonej w pkt I wyroku w niniejszej sprawie.

O odsetkach od dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie kwot Sad orzekt w oparciu o art. 481 § 1 Kc i art.14
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003.124. (...) z p6Zn. zm.) majac na uwadze granice
zadania pozwu w tym zakresie, a nadto wskazany w ww. przepisie 30-dniowy termin do wyplaty §wiadczen oraz date,
w ktorej powodka zglosita szkode stronie pozwanej (18.09.2015 r.). W ocenie Sadu bledny jest bowiem poglad, iz
generalnie datg wymagalno$ci roszczenia o zadoSéuczynienie jest dzien uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego
to roszczenie. Zgodnie bowiem z zaslugujgcym na aprobate stanowiskiem wyrazonym w najnowszym orzecznictwie
sadowym jezeli zobowiazany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego (tu: art.
14 wyzej cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych) lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c.,
uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzySci z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w
tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu juz
w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez
ustawe zasadzenia zado$c¢uczynienia i okreSlenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana
w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo$ci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zadosSéuczynienia za
krzywde nie zaklada bowiem dowolnoSci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru
okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, wyrok zasgdzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (tak
m.in. SN w wyrokach z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, opubl. w LEX nr 848109, z dnia 14 stycznia 2011 ., I
PK 145/10 opubl. w LEX nr 79477, z dnia 16 grudnia 2011 r. , V CSK 38/11, tak tez SO we Wroclawiu w sprawie II
Ca 1350/12 1 inne).

Nadto, jak juz wyzej wskazano, w pi$émie ztozonym w toku postepowania likwidacyjnego, a przed wniesieniem pozwu w
niniejszej sprawie, powodka zglaszala oraz formutowata wobec strony pozwanej konkretne roszczenia o zwrot kosztow
leczenia, dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie. Majac zatem na uwadze granice zadania pozwu w zakresie
odsetek od pierwotnego roszczenia z pozwu (6.265,23 z - 24.10.2015 r.) oraz od kwot z rozszerzonego powddztwa
(334,11 zl - 17.03.2017 r.) nalezalo stwierdzi¢, ze w dniu 24.10.2015 r. odnoScie pierwotnego roszczenia z pozwu, oraz
w dniu 17.03.2017 r. odno$nie roszczenia dotyczacego kwot z rozszerzonego powodztwa, strona pozwana pozostawala
w opdzZnieniu z zaplata czastkowych kwot, skladajacych sie na kwote zasadzong w pkt I wyroku.



O kosztach procesu stron Sad orzekl w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 Kpc majac na uwadze, ze
powddztwo zostalo w calo$ci uwzglednione. Zasgdzona od strony pozwanej na rzecz powodki kwota 2.972,16 zl stanowi
celowe w rozumieniu art. 98 § 11 3 Kpc koszty procesu poniesione przez powddke celem obrony jej praw, na ktore
skladaly sie: wykazana kwota 314 zt oplaty sadowej od pozwu, kwota 1.200 z} tytulem naleznej oplaty za czynnosci
jednego pelnomocnika powddki bedacego radca prawnym, kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
oraz kwota 1.441,16 zl tytulem wynagrodzen bieglych sporzadzajacych opinie w niniejszej sprawie oraz naleznos$ci
Swiadkow, sfinansowanych z zaliczki powodki. Wysoko$¢ stawki zastepstwa procesowego pelnomocnika powodki
znajduje uzasadnienie w par. 6 pkt 4 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. (Dz. U. nr 163 z dnia 3 pazdziernika 2002 r., poz. 1349 z pdzn. zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



