Sygn. akt I C upr 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016r

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant : Aniela Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016r. w Srodzie Slaskiej
sprawy z powodztwa (...) S.A z siedzibg w W.

przeciwko K. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. Z. na rzecz strony powodowej (...) S.A z siedzibg w W. kwote 544,16 zlotych ( piecset
czterdzie$ci cztery zlote szesna$cie groszy ) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

-465,00 zl od dnia 22 wrzeénia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.

-79,16 z} od dnia 23 wrze$nia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.

oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 544,16 zt od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;
I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego K. Z. na rzecz strony powodowej (...) S.A z siedzibg w W. kwote 227,00 zlotych ( dwiescie
dwadzieécia siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W. wniosla w dniu 23 wrzeénia 2015 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu K. Z. o zasadzenie na jej
rzecz nakazem zaplaty kwoty 544,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze pozwany zawart ze strong
powodowa umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
dla klienta indywidualnego oraz malego i Sredniego przedsiebiorcy nr (...) w dniu 1 sierpnia 2013 r. Przedmiotem
ubezpieczenia byta odpowiedzialnoéé cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym C. (...) o nr. rej.
(...) w okresie trwania umowy ubezpieczenia wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. W ramach zwartej
umowy strona powodowa zobowigzala sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa speli¢ okreslone w umowie
Swiadczenie tj. wyplaci¢ odszkodowanie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a pozwany zobowigzal sie
zaplaci¢ powodowi sktadke. W zwigzku z zawarta umowa strona powodowa wydala pozwanemu polise okreslajaca w
szczegoblnosSci rodzaj ubezpieczenia, przedmiot ubezpieczenia, osoby ubezpieczone i ubezpieczajace, date rozpoczecia
ochrony, rocznice polisy, wysoko$¢ skladki, czestotliwo$é sktadki, osoby uposazone. Pozwany nie uiscil wymagane;j
raty sktadki ubezpieczeniowej OC za okres udzielonej pozwanemu przez strone powodowa ochrony ubezpieczeniowe;j.
Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty naleznej raty skladki wraz z naliczonymi odsetkami ustawowymi,



przed wszczeciem postepowania, zakre§lajac termin siedem dni na jej zaplacenie. Pozwany mimo wezwania nie
uregulowal zaleglo$ci. Powod zada odsetek na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Dodatkowo powdd wyjasénil, ze
skapitalizowat odsetki od kwoty 465,00 zl., naleznej powodowi z tytutu zaleglej raty skladki ubezpieczeniowej od dnia
nastepnego po dniu platnosci tj. 1 luty 2014 r. do dnia 21 wrze$nia 2015 r. i doliczyl je do kapitalu gléwnego. Od tak
powiekszonego $wiadczenia glownego zada odsetek od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty na podstawie art.
482 k.c.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachoéd w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...)
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, majac na uwadze tres$¢ art. 482 § 1 k.c. i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Srodzie Slaskiej.

Pozwany na rozprawie dnia 19 kwietnia 2016 r. wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu przyznal, ze
zawart ze strong powodowa umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych dla klienta indywidualnego oraz malego i Sredniego przedsiebiorcy nr (...) w dniu 1 sierpnia 2013
r. Zaplacil skladke z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia jednak nie posiada dokumentéw potwierdzajacych fakt
uiszczenia raty skladki ubezpieczeniowej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany K. Z. zawarl ze strong powodowa umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych dla klienta indywidualnego oraz malego i éredniego przedsiebiorcy nr (...)
w dniu 1 sierpnia 2013 r. Przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac
pojazdem mechanicznym C. (...) o nr. rej. (...) w okresie trwania umowy ubezpieczenia wyrzadzila szkode w zwigzku
z ruchem tego pojazdu. W ramach zwartej umowy strona powodowa zobowiazala sie w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa spelié¢ okreSlone w umowie §wiadczenie tj. wyplaci¢ odszkodowanie w razie zaj$cia przewidzianego
w umowie wypadku, a pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi skladke. W zwigzku z zawarta umowg strona
powodowa wydala pozwanemu polise okreslajaca w szczegolnosci rodzaj ubezpieczenia, przedmiot ubezpieczenia,
osoby ubezpieczone i ubezpieczajace, date rozpoczecia ochrony, wysoko$c¢ skladki, terminy platnosci rat sktadki, osoby
uposazone.

Niesporne

Pozwany nie uiScil wymaganej raty skladki ubezpieczeniowej OC za okres udzielonej pozwanemu przez strone
powodowa ochrony ubezpieczeniowej w wysoko$ci 465 zt. platnej w terminie do dnia 31 stycznia 2014 r.

Dowdd: potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k. 19-20

Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty naleznej raty skladki wraz z naliczonymi odsetkami ustawowymi,
przed wszczeciem postepowania, zakre$lajac termin siedem dni na jej zaplacenie. Pozwany mimo wezwania nie
uregulowat zaleglosci.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 17 kwietnia 2015 1. k. 21
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na zadanie pozwu skladala sie kwota 465 zl. zaleglej raty skladki ubezpieczenia oraz kwota 79,16 zl. odsetek
ustawowych od w/w raty sktadki naliczonych od dnia 1 luty 2014 r. tj. dnia nastepnego po terminie ptatnosci sktadki
do dnia 21 wrze$nia 2015 r.



Podstawe prawna zadania kwoty 465 zl. stanowit art. 805 § 1 k.c, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Do elementéw przedmiotowo istotnych umowy ubezpieczenia nalezy z jednej strony zobowigzanie do spelienia
okres$lonego Swiadczenia w razie zajécia okre$lonego w umowie wypadku przez ubezpieczyciela, z drugiej zas strony
zobowigzanie do zaplaty skladki przez ubezpieczajacego. Mimo takiego brzmienia przepisu, doktryna zgodnie stoi
na stanowisku, ze podstawowym Swiadczeniem ubezpieczyciela jest nie sama wyplata Swiadczenia w razie zajScia
wypadku ubezpieczeniowego, lecz §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowe;j.

Obowiazkiem strony powodowej bylo zar6wno przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) ale i wskazanie dowodow, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadnos$¢ jego twierdzen o
faktach. Wszystkie okoliczno$ci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna
rozstrzygniecia musza mie¢, bowiem oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sg objetej
zakresem faktow przyznanych przez strone przeciwna oraz co do faktow niezaprzeczonych.

Majac na uwadze, ze pozwany przyznal, fakt ze zawarl ze strong powodowa umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dla klienta indywidualnego oraz malego i éredniego
przedsiebiorcy nr (...) w dniu 1 sierpnia 2013 r. uznaé nalezalo, ze okolicznosci te nie wymagaly dowodu. Zaoferowany
przez ubezpieczyciela material dowodowy w zestawieniu ze stanowiskiem samego pozwanego, ktory nie przedstawil
jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych fakt zaplaty skladki, stanowil zatem podstawe do uwzglednienia zadania
pozwu.

Watpliwosci Sadu dotyczyly natomiast zadania zasadzenia odsetek zgodnie z art. 481 i 482 k.c. Strona powodowa
wskazala w pozwie, ze skapitalizowala odsetki od kwoty 465 zl., naleznej powodowi z tytulu zaleglej raty skladki
ubezpieczeniowej od dnia nastepnego pod dniu platnosci tj. 1 luty 2014 r. do dnia 21 wrzesnia 2015 r. tj. dzien
poprzedzajacy wniesienie powddztwa i doliczyla je do kapitalu gtownego. Od tak powiekszonego §wiadczenia zada
odsetek od dnia 22 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 482 k.c. Pow6dztwo zostalo natomiast wytoczone
dnia 23 wrzeénia 2015 1.

Jezeli dtuznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. ( art. 481 § 11 2 k.c.). Brzmienie przepisu art. 481 k.c. zostalo zmienione z dniem 1 stycznia 2016 r. przez
ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw(1), (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r. obecnie jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opodznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Zznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych.

Zgodnie z art. 482 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej
sumy. Przepis § 1 art. 482 ustanawia dopuszczalno$¢ zadania odsetek za opdznienie od zaleglych odsetek (zar6wno
kapitalowych, jak i odsetek za op6znienie) od chwili wytoczenia o nie powodztwa (wyrok SA w Katowicach z dnia 12
lutego 1992 r.,I A Cr 31/92, OSA 1992, z. 7, poz. 62). Dopuszczalno$c, o ktorej mowa, jest niezalezna od uprzedniego
porozumienia sie stron w tym przedmiocie (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 162/05, LEX nr 186899).
Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia powodztwa o odsetki
(uchwala SN z dnia 18 maja 1994 r.,III CZP 70/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 220).



W ocenie Sadu strona powodowa nie byla zatem uprawniona do zadania na podstawie art. 482 k.c. odsetek
ustawowych od kwoty 79,16 zl za okres przed wytoczeniem powoddztwa tj. od dnia 22 wrzesnia 2015 r. do dnia 23
wrze$nia 2015 r., co skutkowato oddaleniem powo6dztwa w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach procesu wynika z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W mysl za$ art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych koszty sadowe obejmujg oplaty oraz wydatki.
Do niezbednych i celowych kosztow procesu poniesionych przez powoda nalezato zaliczy¢ oplate od pozwu w kwocie
30 zk, koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika 180 zl. oraz poniesionej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Wysoko$é¢ koszéw zastepstwa procesowego wynika z § 6 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U.2013.490 j.t.)



