Sygn. aktI C 99/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 stycznia 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) S.A. z/s w P., Republika Czeska, dzialajacej przez (...) S.A. Oddzial w Polsce z/s w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z/s w P., Republika Czeska, dzialajacej przez (...) S.A. Oddzial w Polsce
z/s w W, na rzecz powo6dki E. B. kwote 15.245,39 zl (dwanascie tysiecy dwieScie czterdziesci pie¢ zlotych 39/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 13.11.2015 r. do dnia zaplaty oraz wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 235 zl za okres od 13.11.2015 r. do 12.02.2016 1.;

II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 235 zl wchodzacej w sklad naleznosci gtownej;
III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.526,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ kwote 57,10 zl, a powddce kwote 19,04 zt na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej tytulem wydatkéw poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb
Panistwa.

Sygn. akt I C 99/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29.01.2016 r. przeciwko stronie pozwanej Towarzystwo (...), (...) S.A. oddzial w Polsce
powodka E. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 17.000 z} tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde, kwoty 3.109,89 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia, kwoty 235,00 z} tytulem zwrotu kosztow
naprawy roweru oraz kwoty 135,00 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdow na zabiegi rehabilitacyjne, wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 13.11.2015 r. do dnia zaplaty, ustalenie odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki
wypadku na przyszloé¢ oraz o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wskazala, ze w dniu 06.09.2014 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
wyniku, ktérego powddka, jako osoba kierujaca rowerem doznala obrazen ciala. W chwili ww. zdarzenia pojazd
sprawcy wypadku byl objety ubezpieczeniem u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. W wyniku wypadku powddka doznala opisanych w pozwie obrazen ciala i rozstroju zdrowia
oraz przechodzita wskazany w pozwie proces leczenia i rehabilitacji skutkéw wypadku. Pomimo podjetego leczenia
powddka w dalszym ciagu odczuwa negatywne skutki wypadku komunikacyjnego przejawiajace sie przede wszystkim



w dolegliwosciach bolowych, ktore nie ustapily pomimo niezwlocznie podjetego leczenia specjalistycznego i odbycia
zabiegow fizjoterapeutycznych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez uraz psychiczny powodki zaistnialy po zdarzeniu.

Powodka wskazala, ze dochodzi pozwem kwoty 17.000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. W
uzasadnieniu powodka wskazala, iz niniejsza kwota stanowi réznice miedzy kwota pierwotnie zadana przez strone
powodowa opiewajacg na sume 20.000 z a §rodkami wyplaconymi powddce przez strone pozwana tj. kwotg 3.000 zt.
Powyzsze roszczenie powodka uzasadnia rozmiarem i charakterem poniesionych obrazen. Powddka wskazala nadto,
ze pozwem domaga sie rowniez zasadzenia od strony pozwanej kwoty 3.109,89 zl (tj. kwoty 3.421,76 zl pomniejszone;j
o juz wyplacong przez strone powodowa kwote 311,87 z1) tytulem zwrotu kosztéw leczenia poniesionych przez nig w
zwigzku z wypadkiem, co mialy dokumentowaé przedlozone do pozwu faktury i rachunki. Zadanie zwrotu kosztow
leczenia w zwigzku z doznang szkoda osobowg powodka uzasadnila dyspozycja art. 444 § 1 k.c. Powddka wskazala,
ze dochodzi pozwem réwniez kwoty 135,50 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdow do placéwek medycznych. Na wyzej
wymieniong kwote skladaja sie: bilety komunikacji S.-W., w obie strony na kwote 99,50 z} oraz bilety komunikacji
miejskiej opiewajace na kwote 36,00 zl.

Roszczenie w przedmiocie odsetek od dnia 13.11.2015 r. powodka uzasadnila tym ,ze ubezpieczyciel otrzymal
korespondencje od niej zawierajacg zadania przyznania §wiadczen wskazanych w pozwie najpdzniej w dniu 12.10.2015
r. i w tym dniu zostal poinformowany o szkodzie. Majac powyzsze na uwadze, bezsporna cze$¢ Swiadczenia powinna
by¢ wyplacona najp6zniej w dniu 13.11.2015 r. tj. w dniu, w ktérym uplynelo 30 dni.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Jednocze$nie strona
pozwana wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach szkody na
okoliczno$¢ ich tresci. Ponadto strona pozwana wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze kwestionuje roszczenie powddki w zakresie zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde w wysokoS$ci 17.000 zl, kosztow leczenia w wysokosci 3.109,89 zl, oraz kosztow
dojazdéw na zabiegi rehabilitacyjne wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2015 roku.
Nadto strona pozwana wskazala, iz powoddce zostala przyznana kwota 3.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia za
doznane uszkodzenie ciala i rozstroj zdrowia, kwota 311,87 zl tytulem pokrycia kosztéw leczenia oraz kwota 235,00
z} stanowigca zwrot kosztow naprawy roweru. Zdaniem pozwanej wyplacone powddce kwoty w caloSci rekompensuja
krzywde i szkode, jakich doznala powddka w wyniku wypadku. Strona pozwana podniosla, iz skutki urazu, ktorego
doznala powo6dka zostaly ustalone po zasiegnieciu opinii lekarzy i na tej podstawie zostala przyznana powodce kwota
tytulem zado$cuczynienia. Strona pozwana podniosla w uzasadnieniu, iz z przeprowadzonej opinii kompleksowej
w toku postepowania likwidacyjnego przez lekarza neurochirurga, chirurgii ogélnej w dniu 6.11.2015 roku wynika,
iz powodka doznala uszczerbku, ktory nie wywolal trwalego zaburzenia funkcji fizycznych. Uszkodzenie ciala miato
charakter miejscowy za$ procentowy uszczerbek wynosil 2,00%. Pozwana podniosla réwniez, iz opisane przez
powoddke schorzenia nie pozostaja w zwiazku z przebytym wypadkiem komunikacyjnym. Strona pozwana wskazala
jednoczeénie, iz wysoko$§¢ zado$cuczynienia zalezy przede wszystkim od wielkoSci doznanej krzywdy. W ocenie
pozwanej, majac na wzgledzie wszystkie okolicznoéci sprawy w tym: rodzaj naruszonego dobra, intensywnos$é
naruszenia, stopien dyskomfortu psychicznego zwiazany z doznanym przez powddke uszczerbkiem, nieodwracalnoéc
skutkéw, sytuacje osobista, rodzinna i majatkowa powodki czynniki powyzsze nie stanowia w niniejszej sprawie
podstawy do zaplaty powodce dodatkowej kwoty ponad kwote przyznang w toku postepowania likwidacyjnego.

Pozwana zakwestionowala réwniez w calo$ci roszczenie powddki w zakresie zwrotu kosztéw leczenia oraz kosztow
naprawy roweru. W odniesieniu do zwrotu powddce kosztéw naprawy roweru strona podniosla, iz kwota 235,00
z} tytulem naprawy uszkodzonego roweru zostala powoddce przyznana na mocy decyzji z dnia 10.02.2016 roku. Z
kolei ustosunkowujac sie do roszczenia powddki o zwrot kosztoéw leczenia pozwana wskazala, ze powddce zostala
przyznana kwota 311,89 zl celem pokrycia powyzszych wydatkéw, nadmieniajac jednoczesnie, iz kwota powyzsza
zostala okre§lona na podstawie opinii lekarskiej dotyczacej kosztow niezbednego leczenia zwigzanych z bezposrednimi



skutkami powyzszego wypadku. Tym samym pozwana uznala, iz poniesione przez powodke koszty leczenia po
18.11.2014 roku byly nieuzasadnione i nie mialy zwigzku z przebytym wypadkiem.

Za calkowicie nieuzasadnione pozwana uznal zadanie odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢. Zdaniem pozwanej w
niniejszym postepowaniu nie zostaly przedstawione zadne ustalenia medyczne potwierdzajace, jakoby z badan stanu
zdrowia powodki miala wyniknaé mozliwoé¢ ujawnienia sie w przyszlo$ci innych negatywnych skutkéw zdrowotnych.

Strona pozwana zakwestionowala tez dochodzone przez powddke roszczenie dotyczace odsetek ustawowych
powolujac sie w tym zakresie m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1998 r. sygn.. akt: II CKN 650/97
zgodnie z ktéorym: Odszkodowanie nalezne tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z
data wyrokowania. Zatem, dopiero od daty wydania wyroku zobowigzany do zaptaty zado$éuczynienia pozostaje w
opdznieniu w zaplacie naleznej kwoty. Od tej daty naleza sie uprawnionemu odsetki ustawowe, Argumentujac swoje
stanowisko strona pozwana przywolala pdzniejszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., sygn.. akt
IV CK 130/04 zgodnie z ktorym: W razie ustalenia wysoko$ci zado$c¢uczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek od chwili wyrokowania.

W toku procesu pismem z dnia 7.03.2016 r. powodka cofnela powodztwa w czesci co do kwoty 235,00 z1, lecz wniosta
o zasadzenie kosztow procesu oraz odsetek ustawowych od w/w kwoty, liczonych za okres od dnia 13.11.2015 r. do
dnia 12.02.2016 r. Jednocze$nie powddka wniosta o dopuszezenie dowodoéw z przedlozonego dokumentu, tj. pisma —
dowodu wplaty- kwoty 235,00 zt z dnia 12.02.2016 r. z tytulu zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego roweru powodki
— na okoliczno$¢ czeSciowego spelnienia roszczenia przez strone pozwana. Nadto powddka sprostowala oznaczenie
strony pozwanej poprzez wskazanie, ze jest nia (...) S.A. z/s w P., Republika Czeska, dzialajacej przez (...) S.A. Oddzial
w Polsce z/s w W..

Sad ustalil ponadto nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka w dniu 6.09.2014 r. ulegla jako osoba jadgca rowerem wypadkowi komunikacyjnemu, do ktoérego doszlo
w S., ul. (...) na wysokosci posesji nr (...). Sprawca szkody M. S., kierujacy pojazdem m-ki M., nr rej. (...)
potracil jadaca rowerem (poszkodowanag) E. B.. Tuz przed zdarzeniem powddka przemieszczala sie rowerem do
miejsca zamieszkania. W trakcie przejazdu ul. (...) doszlo do zdarzenia, w wyniku, ktorego kierujacy pojazdem
nie ustapil pierwszenstwa pojazdu i potracil jadaca rowerem (poszkodowang) E. B.. W chwili zdarzenia pojazd,
ktorym kierowal sprawca wypadku byt objety ochrona ubezpieczeniowa u strony pozwanej z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Na miejsce zdarzenia zostali
wezwani funkcjonariusze z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w S., ktérzy na podstawie
ogledzin miejsca zdarzenia i rozpytania Swiadkow uznali, Ze wylgczna wine za wypadek ponosi kierujacy samochodem
marki M., nr rej. (...) tj. M. S.. W wyniku powyzszych ustalen sprawca zostal ukarany mandatem karnym.

(bezsporne, a nadto notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z dnia 12.09.2014 r. — k.24, dokumenty w aktach
likwidacyjnych szkody nr polisy: (...) — w zalaczeniu akt, przestuchanie powo6dki — k.186).

Z powodu doznanych obrazen powddka zostala przewieziona karetka pogotowia z miejsca zdarzenia do Polskiego
Centrum (...) Sp. z 0.0. Oddziat Terenowy S. (...) Szpital (...) w S., skad nastepnie zostala przetransportowana do (...)
Szpitala (...), Kliniki (...) we W.. Poszkodowana zostala przyjeta w Polskim Centrum (...) Sp. z 0.0. Oddzial Terenowy
S. (...) Szpital (...) w stanie ogélnym dobrym, wydolna oddechowo i krazeniowo, z otarciami naskérka w okolicy
stawu lokciowego prawego, obrzekiem bocznej powierzchni stawu skokowego i stopy prawej, jednak nastepnie ze
Szpitala w S. zostala przewieziona do (...) Szpitala (...) we W.. W toku przeprowadzonych badan w ww. szpitalu u
powddki stwierdzono: wstrzgénienie moézgu, uraz odcinka szyjnego kregostupa oraz uraz glowy. W dniu 9.09.2014
r. powddka zostala wypisana do domu z zaleceniem stosowania kolnierza ortopedycznego oraz dalszym leczeniem u
lekarzy specjalistow.

Dowéd: - karta historii choroby z (...) S. z dnia 06-09-2014 r. — k.16,



- karta informacyjna (...) Szpitala (...) we W. Klinika (...) — k.17-18,
- karta informacyjna (...) Szpital (...) we W. Oddzial (...) Urazoweji (...) Reki — k.19-20,

W poéZniejszym okresie powodka kontynuowala leczenie w zwigzku ze skutkami wypadku z dnia 06.09.2014 r.
Jednocze$nie powodka ponosila koszty zakupu zaleconych lekéw (m.in. N. E. zel, V. E., G., H. Forte, N., T.,
U., P. C, D. i in.), koszty zakupu zaleconych artykuléw ortopedycznych (tj. pas ledzwiowo-krzyzowy, kolierz S.,
poduszka ortopedyczna, kolierz campolitowy, kompres zimno-cieply, stabilizator stawu skokowego z ta$mami,
maska chirurgiczna z gumka i in.) Nadto w zwigzku z leczeniem skutkéw wypadku powodka korzystala z prywatnych
konsultacji specjalistycznych tj. konsultacji ortopedycznej w dniu 25.11.2014 r. na kwote 100,00 zl, porady
specjalistycznej z zakresu balneoklimatologii i medycyny fizykalnej w dniu 01.12.2014 r. na kwote 70,00 zl, porady
neurologicznej z dnia 08.04.2015 r. na kwote 110,00 zl, porady ortopedycznej z dnia 21.10.2015 r. na kwote 120,00 zl,
porady ortopedycznej z dnia 23.10.2015 r. na kwote 100,00 zl oraz poniosta koszty zaleconych odplatnych zabiegow
rehabilitacyjnych na kwote 652,00 zl. Jednocze$nie powodka poniosta rowniez koszty z tytulu wykonanych badan tj.
tomografia komputerowa i rezonans magnetyczny w wysoko$ci 1050,00 zl. Laczne koszty leczenia poniesione przez
powddke w zwigzku z leczeniem wskutek wypadku z dnia 06.09.2014 r. opiewaly na kwote 3.421,76 zl.

Dowéd:

- Faktura VAT nr (...) z dnia 12.09.2014 r. na kwote 17,40 zt — k.21,

- Faktura VAT nr (...) z dnia 12.09.2014 r. na kwote 32,50 zt — k.22,
- Faktura VAT nr (...) z dnia 12.09.2014 r. na kwote 6,97 zl — k.23,

- Faktura VAT nr (...) z dnia 18.09.2014 r. na kwote 445,00 zl — k.28,
- Faktura VAT nr (...) z dnia 20.11.2014 r. na kwote 46,02 zl — k.32,

- Rachunek nr: (...) z dnia 25.11.2014 r. na kwote 100,00 zl — k.34,

- Faktura VAT nr (...) z dnia 28.11.2014 r. na kwote 32,50 zt — k.35,

- Faktura VAT nr (...) z dnia 01.12.2014 r. na kwote 390,00 z} — k.38,
- Faktura VAT nr (...) z dnia 01.12.2014 r. na kwote 70,00 zt —k.39,

- Faktura VAT nr (...) z dnia 15.12.2014 r. na kwote 160,00 zl — k.40,
- Faktura nr (...) z dnia 22.12.2014 r. na kwote 37,80 zl — k.41,

- Faktura VAT nr (...) z dnia 22.12.2014 r. na kwote 48,80 zl — k.42,
- Faktura VAT nr (...) z dnia 08.01.2015 r. na kwote 123,34 zl — k.44,
- Faktura VAT (...) z dnia 02.04.2015 r. na kwote 100,34 zl — k.46,

- Faktura VAT nr (...) z dnia 13.04.2015 r. na kwote 40,80 zl — k.47,
- Faktura VAT (...) z dnia 08.04.2015 r. na kwote 600,00 zl — k.50,

- Faktura VAT nr (...) z dnia 08.04.2015 r. na kwote 88,19 zl — k.51,

- Faktura VAT nr (...) z dnia 08.04.2015 r. na kwote 110,60 zl — k.52,



- Faktura VAT nr: SR/2015/04/0001 z dnia 08.04.2015 r. na kwote 110,00 zl — k.54,

- Faktura VAT (...) z dnia 06.05.2015 r. na kwote 89,50 zl — k.60,

- Faktura VAT nr (...) z dnia 21.08.2015 r. na kwote 102,00 z} - k.64,

- Faktura VAT nr (...) z dnia 07.10.2015 r. na kwote 450,00 z} — k.73,

- Faktura VAT (...) z dnia 21.10.2015 r. na kwote 120,00 zl — k.77,

- Paragon fiskalny z dnia 23.10.2015 r. na kwote 100,00 zt — k.79,

- informacja dla lekarza kierujacego z dnia 16.09.2014 r. — k. 25,

- skierowanie na badanie diagnostyczne z dnia 18.11.2014 r. — k. 29,

- informacja dla lekarza kierujacego z dnia 25.11.2014 r. — k.33,

- karta zabiegdw rehabilitacyjnych z dnia 01.12.2014 r. — k.36-37,

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 29.12.2014 r. — k.43,

- skierowanie na badanie diagnostyczne z dnia 12.05.2015 r. — k.61,

- skierowanie do szpitala oddziat rehabilitacyjny 12.05.2015 r. — k.62-63,

- skierowanie do pracowni diagnostycznej, zlecenie na zabiegi z dnia 21-04-2015 r. — k.56-57,
- historia choroby z dnia 16.04.2015 r. — k.55,

- informacja wraz z zaleceniami z (...) Sp. z 0.0. z dnia 08-04-2015 r. — k.49,

- informacja, zalecenia, skierowanie do poradni specjalistycznej z (...) S. z dnia 18-11-2014 r. — k.31,
- przestuchanie powo6dki — noénik zapisu k.186

Powodka celem leczenia i rehabilitacji skutkow wypadku z dnia 6 wrzeénia 2014 r. zmuszona byla dojezdzac
do placowek medycznych i rehabilitacyjnych, w zwiazku z czym ponosila rowniez koszty zwiazane z dojazdami
udokumentowane biletami komunikacji S.-W. oraz W.-S. na kwote 99,50 zt oraz biletami komunikacji miejskiej na
kwote 36,00 zl, co daje laczna kwote 135,50 zl.

Dowéd: - kopie biletow autobusowych oraz biletéw komunikacji miejskiej — k. 115-117

W wyniku zdarzenia powddce rowniez uszkodzono rower. Koszt naprawy roweru powddka udokumentowala faktura
VAT nr (...) z dnia 10.10.2015 r. na kwote 235,00 zl.

Dowéd: - faktura VAT nr (...) z dnia 10.10.2015 r. na kwote 235,00 z} — k. 74.

Wypadek niekorzystnie wplynat zar6wno na stan fizyczny powddki, jak i jej stan psychiczny. Przed wypadkiem
powodka czula sie zdrowa, nie leczyla sie na powazniejsze schorzenia. Po wypadku pojawily sie u powo6dki bole odcinka
szyjnego. Powddka zauwazyla spadek kondycji psychicznej i fizycznej. Powodka miewa trudnosci z wykonywaniem
codziennych czynno$ci domowych, ktére wymagaja wiekszego wysitku, towarzysza jej bole i zawroty glowy, a takze
dretwienie rak i stop. Powdédka miewa rowniez problemy z zachowaniem réwnowagi, a dodatkowo wystepujg u niej
szumy w uszach i glowie, ktorych przed wypadkiem nie miala. Nasilily sie rowniez u niej zaburzenia snu. Ponadto



powodka jest rolnikiem, a schorzenia, ktére sa nastepstwem wypadku znacznie utrudniajg jej wykonywanie prac
zwigzanych z tym zawodem.

Dowad: - przestuchanie powodki — noénik zapisu-k.186

Po wypadku powodka zglosila za posrednictwem pelnomocnika szkode stronie pozwanej pismem z dnia 05.10.2015r.,
doreczonym w dniu 12.10.2015 r. W zgloszeniu szkody pelnomocnik powoddki wniést o przyznanie powoddce
zado$¢uczynienia w wysoko$ci 20.000,00 z} oraz zwrot kosztow leczenia i rehabilitacji w kwocie 2 786,92 zl, a takze
zwrot kosztoéw naprawy roweru w kwocie 235,00 zt oraz zwrot kosztow dojazdéw na zabiegi rehabilitacyjne do (...)
w kwocie 135,50 zl, dolaczajac odpisy faktur i rachunkéw dokumentujgcych te koszty. Pismem z dnia 14.10.2015
r. oraz 27.10.2015 r. przestano do ubezpieczyciela za$wiadczenie o czasie oczekiwania na badania MR, fakture
dotyczaca naleznoSci za naprawe roweru oraz dalsze faktury dotyczace kosztow leczenia. Za posrednictwem pisma z
dnia 19.10.2015 r. ubezpieczyciel potwierdzil przyjecie zawiadomienia o zgloszonej szkodzie. Pismem e-mail z dnia
27.10.2015 1. ubezpieczyciel wyznaczyl powddce badanie lekarskie (neurologiczne) na dzien 06.11.2015 r. Powodka w
wyznaczonym terminie stawila sie na powyzsze badanie i poddala sie mu.

Dowdéd: - pismo pelnomocnika powo6dki z dnia 05.10.2015 r. — k.65,
- pismo pelnomocnika powodki z dnia 14.10.2015 r. — k.75,

- pismo pelnomocnika powédki z dnia 27.10.2015 r. — k.80,

- pismo pozwanego z dnia 19.10.2015 r. — k.82,

- wiadomo$¢ e-mail strony pozwanej z dnia 27.10.2015 r.- k.83,

- pismo pelnomocnika powodki z dnia 03.12.2015 r.- k.92-93

Pismem z dnia 22-12-2015 r. strona pozwana poinformowala, ze w wyniku zdarzenia z dnia 06.09.2014 r. powddce
zostala przyznana kwota 3.311,87 zl wskazujgc, iz na ww. kwote skladaja sie nastepujace elementy tj. koszty leczenia
w wysokoSci 311,87 z} oraz zadoSéuczynienie w wysokoéci 3.000,00 zl.

Dowéd: - pismo strony pozwanej z dnia 22.12.2015 r. — k.96-97

Pelnomocnik powodki pismem z dnia 05.01.2016 r. zwrécil sie do strony pozwanej z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy wzywajac jednocze$nie do dobrowolnej zaplaty pelnego $wiadczenia i odszkodowania na skutki
wypadku, zgodnie z roszczeniem przedstawionym w zgloszeniu szkody z dnia 05.10.2015 1.

Dowaéd: - pismo pelnomocnika powddki z dnia 05.01.2016 1. - k.100-102

Pismem z dnia 07.01.2015 . strona pozwana poinformowata strone powodowa o braku podstaw do dokonania doplaty
z tytulu zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Dowéd: pismo strony pozwanej z dnia 07.01.2015 r. — k.104-105

Na powyzsze pismo pelnomocnik powo6dki odpowiedzial informujac ubezpieczyciela o skierowaniu sprawy na droge
postepowania sadowego.

Dowaéd: pismo pelnomocnika powoda z dnia 11.01.2016 r. — k.111-112

W dniu 10.02.2016 r. strona pozwana poinformowala, iz stronie powodowej zostalo przyznane odszkodowanie w
wysoko$ci 235,00 zt w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 06.09.2014 r. w wyniku ktérego zostalo uszkodzone mienie w
postaci roweru.



Dowéd: pismo strony pozwanej z dnia 10.02.2016 r. — k.123

Majac powyzsze na uwadze, pismem z dnia 7 marca 2016 r., powodka wniosla o cofniecie powbddztwa w czesci co
do kwoty 235,00 zl i zasadzenie kosztéow procesu oraz odsetek ustawowych od w/w kwoty, od dnia 13.11.2015 r., do
dnia 12.02.2016 r. Jednocze$nie powodka wniosta o dopuszczenie dowoddéw z przedtozonego dokumentu, tj. pisma
— dowodu wplaty- kwoty 235,00 zt z dnia 12.02.2016 r. — na okoliczno$¢ czeSciowego spelnienia roszczenia przez
pozwanego.

Dowéd: pismo pelnomocnika powddki z dnia 7.03.2016 r. z zalgcznikami — k. 138-139

U powodki stwierdza sie stan po urazie glowy oraz po przebytym urazie skretnym kregostupa szyjnego, a nadto zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego, dyskopatie C5/C6 i L1-S1, bélowy zesp6l korzeniowy
szyjny i ledzwiowo-krzyzowy oraz objawowe zawroty glowy. Stwierdzone u powddki zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa pozostaja bez zwiazku z przebytym urazem. W wyniku przebytego w dniu 06.09.2014 r. wypadku powo6dka
doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2% wedlug pkt J 94a w zwiazku z § 8 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia z dnia 18 grudnia 2002 r. W wyniku ww. wypadku u pacjentki doszto nadto
do urazu glowy. Nie pozostawil on trwalych nastepstw neurologicznych. Ponadto doszlo do urazu kregostupa szyjnego
ze skreceniem i wystapieniem boléw w tym odcinku. Badania RTG i TK wykazaly wyprostowanie lordozy szyjnej, co
moze potwierdzaé skrecenie. Badajacy lekarze stwierdzili bolesno$¢é w odcinku szyjnym, brak ubytkowych objawéw
neurologicznych. U powo6dki gléwna przyczyna bolow kregostupa szyjnego sa jednak zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne. Bble po tego typu urazie, jakiego doznala powddka, mogly by¢ co najwyzej niewielkie i trudno
rozdzieli¢, na ile dolegliwoéci powo6dki sa wynikiem urazu, a na ile zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. Bole
pourazowe na pewno sg znacznie mniejsze niz bole zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi. W
przyszlosci bole moga rowniez wystepowaé okresowo, ale w zwigzku z urazem jedynie w niewielkim nasileniu, a
glownie beda wynikiem zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. Podobnie gléwna przyczyna bolow i zawrotow
glowy sa u powddki powyzsze zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne.

Skutki przebytego urazu moga w niewielkim stopniu wplywaé na zycie powddki w przyszlosci, poprzez niewielkie
zwiekszanie odczuwania dolegliwoéci bélowych kregostupa. Nie bedg powodowaé ograniczen w zyciu codziennym
(ograniczenia te moga powodowa¢ zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne). Powddka nie powinna ciezko pracowac
ani dzwiga¢ duzych ciezarow. Po wypadku przez kilka miesiecy konieczne bylo stosowanie lekéw przeciwzapalnych,
przeciwbdlowych, rozkurczowych oraz fizykoterapii, ale z dwoch przyczyn: przebytego urazu i w/w zmian
zwyrodnieniowo dyskopatycznych.

Ponadto u powddki nie stwierdza sie trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym, ani tez istotnych orzeczniczo
zmian w funkcjonowaniu emocjonalnym, spolecznym i poznawczym w zwiazku z przebytym w dniu 06.09.2014
r. wypadkiem komunikacyjnym. Objawy psychologiczne zwigzane z wypadkiem i towarzyszacym mu cierpieniem,
glownie natury somatycznej, obecnie nie wystepuja. Dolegliwosci, jakie zglasza powodka dotycza gtownie bolow
zwiazanych z przebytym urazem kregostupa. Przedmiotowe zdarzenie i towarzyszace mu komplikacje ze strony
psychiki nie wplynely istotnie zaklécajaco na funkcjonowanie powodki Swiadezy o tym chociazby fakt, iz nie podjela
ona leczenia psychiatrycznego, czy tez terapii psychologicznej. Powddka przez ok. 2 miesigce odczuwala lek, nalezy
domniemywac, ze o ile bylby to lek paralizujacy to poszukiwalaby ona pomocy psychiatrycznej. W tamtym okresie
zycia inne klopoty powddki nie dosiegaly a zatem nalezy wnioskowaé, ze objawy psychiatryczne (lek, drazliwosé,
zaburzenia snu) sa nastepstwem wypadku. Zaréwno lek, jak i drazliwo$é, zaburzenia snu i ruminacje, okre$lane
potocznie stowem stres, maja podobny przebieg u ofiar wypadkéw. Czas trwania zaburzen nie r6znil sie u opiniowanej
od tego jakiego przecietnie do§wiadczaja inni.

U powddki nie doszlo do sttuczenia mozgu, a do wstrza$nienia. Oba stany réznig sie zasadniczo zaréwno w obrazie
klinicznym (calkowita utrata przytomnosci na kilkanascie godzin w przypadku stluczenia, czestokro¢ z wyraznymi
objawami patologicznymi ze strony (...), czeSciowa i zazwyczaj krotkotrwala utrata przytomno$ci w przypadku
wstrzaénienia) jak i w rokowaniu (brak nastepstw neurologicznych we wstrzaénieniu oraz widoczne w badaniach



obrazowych jak i testach neuro-psychologicznych zmiany pourazowe). U powddki nie obserwuje sie trwalych,
patologicznych nastepstw urazu.

Dowéd: - opinia bieglych sadowych z zakresu neurologii B. Z. oraz psychologii M.B. i psychiatrii J. M. — k.148-152,
k.-170-172, k. 196-201

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie nie tylko na dowodach postaci dokumentacji
medycznej i innej przedlozonej przez powodke i strone pozwang, i przestuchaniu powodki w charakterze strony,
lecz réwniez na dopuszczonej jako dowdd w niniejszej sprawie opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii,
psychologii i psychiatrii. Sporzadzona przez bieglych opinia nie wskazuje sprzeczno$ci z zasadami logicznego
mySlenia, doSwiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej, ktére uzasadnialyby konieczno$¢ sporzadzenia nowej
opinii, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy oceni¢ opinie bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w
orzecznictwie sgdowym (wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK572/04, opubl. W LEX nr 151656) specyfika oceny
dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie
posiada wiadomos$ci specjalnych, w istocie przede wszystkim w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Nie ma przy tym znaczenia, czy lekarz orzecznik strony pozwanej
ustalil w swoim orzeczeniu wiekszy lub mniejszy uszczerbek na zdrowiu powoda niz ustalili to biegli sadowi w swojej
opinii, lub czy ustalil jakikolwiek taki uszczerbek, gdyz orzeczenie to wobec zaprzeczenia przez powddke jej konkluzji
i rzetelno$ci jej wydania, moze by¢ traktowane jedynie jako tzw. opinia prywatna, czy moze ono stanowi¢ jedynie
element twierdzen danej strony ( tak m.in. orzeczenie SN z 29.09.1956r., III CR 121/56, OSNCK 1958/1/16, wyrok SN
711.06.1974 1., I CR 260/74, Lex, nr 7517, wyrok SN z 08.06.2001 r. I PKN 468/00, OSNP 2003/8/197, wyrok SN z
12.04.2002 1., I CKN 92/00, Lex nr 53932), a wiec nalezy odmowié jej mocy dowodowej na okolicznoéci sporne.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. posiadacz (samoistny albo zalezny) mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego $rodka, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego albo osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoS$ci. Zgodnie za$ z art. 445 § 1 k.c. w zw.
zart. 444 § 1zd. 1 k.c. wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Krzywde nalezy rozumie¢ jako
cierpienie fizyczne (bdliinne dolegliwo$ci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia zwigzane z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia). Przyjmuje sie tez, ze zado$¢uczynienie pieniezne ma
na celu ztagodzenie cierpien psychicznych i fizycznych, zaré6wno juz doznanych, jak i te ktére zapewne wystapia w
przysztoSci jako skutek zdarzenia wywolujgcego krzywde.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie kwestionowala, ze co do zasadny ponosi odpowiedzialno$é cywilng za
sprawce wypadku komunikacyjnego z dnia 06.09.2014 r. z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, natomiast kwestionowala zwigzek przyczynowy pomiedzy tym
wypadkiem, a urazami doznanymi przez powddke, o ktérych powodka twierdzila, ze doznata wskutek tego wypadku.
Zdaniem Sadu ustalony stan faktyczny wskazuje, ze powddztwo jest uzasadnione, co do samej zasady, albowiem
wbrew twierdzeniom strony pozwanej ww. zwiazek przyczynowy w rzeczywistoS$ci zachodzi. Nie ujawnilo sie bowiem,
by przed wypadkiem powodka leczylta sie z powodu dolegliwoéci bolowych ze strony kregostupa. Ujawnily sie one na
skutek przebytego zdarzenia, a ich nastepstwa utrzymuja sie do chwili obecnej. Z ustalonego stanu faktycznego wynika
w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze powodka w wyniku wypadku doznata okre$lonego uszkodzenia ciala i rozstroju
zdrowia w postaci urazu glowy oraz urazu odcinka szyjnego kregoshupa, a takze ze nastepstwem przebytego wypadku,
a jedna z przyczyn obecnych dolegliwosci powddki jest pourazowy zespol bolowy kregostupa szyjnego. Wprawdzie u
powodki rozpoznaje sie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego bez zwigzku z przebytym urazem, lecz jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego, przebyty uraz zwiazany z wypadkiem wspotwywolal (a wiec byt ich wspotprzyczyna)



odczuwalne obecnie przez powddke dolegliwoSci zwigzane ze zmianami zwyrodnieniowymi, ktére do tej pory mialy
charakter tzw. zmian niemych, nie dajacych takich objawow jak obecnie. Ustalajac uszczerbek na zdrowiu nalezy
zatem wzig¢ pod uwage zar6wno przebyty uraz oraz w pewnym stopniu rowniez obecno$é istniejgcych weze$niej zmian
zwyrodnieniowych kregostupa.

Na istnienie ww. zwiazku przyczynowego wskazuja takze inne dowody w postaci przestuchania samej powodki, jak i
dokumentacja medyczna powddki, z ktérej wynika, ze powoddka prowadzila leczenie urazéw zgloszonych przez siebie
w niniejszej sprawie jako skutki wypadku z dnia 06.09.2014 r. Nie ujawnily sie tez zadne okoliczno$ci wskazujace
na to, ze urazéw tych powddka doznala w innych okoliczno$ciach niz w wyniku ww. wypadku. Powddka zatem
wypehila cigzacy na niej obowigzek procesowy z art. 6 Ke i art. 232 zd 1 Kpc i wykazala, w ocenie Sadu istnienie ww.
normalnego zwigzku przyczynowego, a zatem strona pozwana niezasadnie tez zwigzek przyczynowy kwestionowala.
Strona pozwana kwestionuje zagdanie powo6dki z uwagi na fakt, iz powddka zostala wypisana do domu w stanie ogélnym
i miejscowym dobrym. Ponadto pozwana wskazuje, ze przeprowadzone w stosunku do powodki leczenie obejmowato
stosowanie kolnierza ortopedycznego oraz zazywanie lekow przeciwbdélowych i prowadzenie oszczednego trybu zycia
oraz kilkudniowa obserwacje szpitalna. W ocenie Sadu nie mozna sie zgodzi¢ na powyzsze twierdzenie pozwane;.
Dowody w postaci obszernej dokumentacji medycznej obejmujacej przebieg leczenia i rehabilitacji, a nastepnie
opinia bieglych lekarzy jednoznacznie wskazujg na zaistnienie przestanek zasadzenia zado$¢uczynienia pienieznego,
ktoére ma lagodzi¢ krzywde z tytulu cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowanego. Ponadto z zalgczonej do
akt sprawy dokumentacji medycznej wynika, ze proces leczenia powo6dki byl zdecydowanie dluzszy i wybiegal poza
kilkudniowa obserwacje szpitalng. Uzyte w art. 445 § 1 Kc pojecie krzywdy mieSci w sobie wszelkie ujemne nastepstwa
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze cierpien fizycznych w postaci bolu i innych dolegliwoéci, jak
i psychicznych, polegajacych na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badZ w
zwigzku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, w tym réwniez w postaci wylaczenia z normalnego
zycia (wyrok z dnia 20.11.2014 r., I APA 24/14, L., SAw P.).

Niesporne w orzecznictwie sadowym i doktrynie jest, ze ze wzgledu na niewymierno$é krzywdy okreslenie w
konkretnym wypadku odpowiedniej sumy ustawodawca pozostawil sagdowi. Sad dysponuje w takim wypadku
wiekszym zakresem swobody, niz przy ustaleniu szkody majatkowej i sumy potrzebnej do jej naprawienia. Nie oznacza
do jednak by ocena Sadu nie poddawala sie weryfikacji pod katem jej zgodnosci z dyspozycja art. 445 § 1 k.c. Kryteria
istotne przy ustaleniu ,,odpowiedniej” sumy zado$éuczynienia to przykladowo: rodzaj naruszonego dobra, zakres i
rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i
psychicznych, rokowania na przyszlo$é, stopien winy sprawcy (vide: tak SN z wyroku z dn. 12.04.1972 ., Il CR 57/12,
opubl. w OSNCP 1972, nr 10, poz. 183, wyrok Sadu Najwyzszego z 20.04.2006 r., IV CSK 99/05, niepubl. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 27.02.2004 r., V CK 282/03, niepubl.). W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, ze
zado$éuczynienie z art. 445 K.c. ma charakter przede wszystkim kompensacyjny, musi by¢ rozwazane indywidualnie
i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢ dla poszkodowanego,
adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej (tak m.in. SN w wyroku z dn. 14 stycznia 2011 1., I PK 145/10 opubl.
W M.P.Pr. (...)). Ponadto zdaniem Sadu ustalony procentowo przez bieglych lekarzy zakres i rodzaj uszczerbku na
zdrowiu poszkodowanego ma znaczenie jedynie pomocnicze (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.06.2005
r., I CK 7/2005, LEX nr 153254, takze: wyrok SN z 05.10.2005 1., I PK 47/05, M.P.Pr. (...)) i nie moze stanowi¢
glownego wskaznika wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zadoééuczynienia, gdyz przy ustaleniu jego wysokosci
nalezy bra¢ pod uwage réwniez pozostale wyzej wymienione czynniki.

Zdaniem Sadu powodka mogla zasadnie domagac sie od strony pozwanej zadoSéuczynienia za doznang krzywde w
kwocie 15.000 zl. Dokonujgc takiej oceny Sad kierowal sie nastepujacymi okoliczno$ciami wynikajgcymi ze stanu
faktycznego:

- doéc istotne bezposrednie nastepstwa wypadku z dnia 06.09.2014 r. w postaci urazu glowy i skrecenia kregostupa
SZyjnego,



- konieczno$é korzystania przez powodke z pomocy lekarskiej po zdarzeniu, w tym 3-dniowej hospitalizacji, i poddaniu
sie okreslonym badaniom, nawet jesli byly bezbolesne,

- konieczno$¢ poddania sie w pdzniejszym leczeniu, rehabilitacji, badaniom lekarskim i wielu konsultacjom
specjalistycznym,

- czasokres utrzymywania sie u powodki dolegliwo$ci bolowych w okresie bezpos$rednio po wypadku oraz w dalszym
okresie,

- znaczny stopien doznawanych przez powodke dolegliwoSci bolowych, wystepujacych po wypadku, ktérych do tej
pory powodka nie odczuwala,

- konieczno$¢ calodziennego noszenia kolnierza ortopedycznego niewatpliwie utrudniajacego codzienne ZzZycie
powodki,

- ograniczenia mozliwoéci wykonywania pracy przez powodke spowodowane ograniczeniami fizycznymi
wystepujacymi w zwigzku z wypadkiem,

- ograniczenia w okresie po wypadku w wykonywaniu przez powddke czynnoéci zycia codziennego,

- konieczno$¢ odbywania serii zabiegéw rehabilitacyjnych, poddawania sie licznym badaniom lekarskim oraz
pozostawania pod opieka lekarska specjalistow,

- niepewno$¢ rokowan co do stanu zdrowia powoddki w przyszlo$ci spowodowana mozliwo$cia przyspieszenia niemych
dotad zmian zwyrodnieniowych,

- pomocniczo ustalony stopien (2 %) i charakter (,,trwaly”) uszczerbku na zdrowiu powddki wskutek wypadku.
Nalezy tez wzia¢ pod uwage okolicznoS$ci natury psychicznej, bedacej nastepstwem wypadku:

- konieczno$¢ pogodzenia sie z dalszym zyciem z pojawiajacymi sie dolegliwo$ciami bolowymi,

- ograniczenia spedzania wolnego czasu w dotychczas aktywny sposéb.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci zadania pozwu w czedci dotyczacej zado$cuczynienia, zdaniem Sadu zgromadzony
material dowodowy jednoznacznie wskazywal, iz skutkiem zdarzenia byly cierpienia zaréwno psychiczne, jak i fizyczne
powddki. Jednakze w ocenie Sadu Zadana przez powodke kwota 20.000 zt tytulem zado$éuczynienia (lacznie z
dotychczas wyplacona juz kwotg 3.000 zt z tego tytulu) jest kwota wygoérowana. Ustalony przez bieglych 2% uszczerbek
na zdrowiu powodki nalezy oceni¢ jako niezbyt wysoki, i ma wprawdzie charakter trwaly, jednakze z opinii biegltych
nie wynika, by rokowania na przyszto$c co do stanu zdrowia powodki byly niekorzystne, a nadto przebyty wypadek
nie wywolal zadnego trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym powddki.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo zatem przyjac, ze nalezne zado$c¢uczynienie w okolicznoSciach niniejszej sprawy
powinno wynosi¢ 15.000 zl, co przy uwzglednieniu dotychczas wyplaconej kwoty z tego tytulu daje kwote 12.000
zl, zawierajaca sie w ogolnej kwocie zasadzonej na rzecz powodki w pkt T wyroku, oddalajac w pozostalym zakresie
powodztwo o zado$céuczynienie. Ilo$é i rozmiar tych ujawnionych cierpien fizycznych i psychicznych powo6dki nie
uzasadnia bowiem zdaniem Sadu przekonania, ze kwota 15.000 zl tytulem zadoSéuczynienia jest wygbérowana i
nieadekwatna do okolicznoéci faktycznych w sprawie i dyrektyw orzecznictwa w tym zakresie. Nalezy tez zauwazy¢,
ze wprawdzie Sad zgodnie z art. 316 § 1 Kpc bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, jednak nie
oznacza to, ze w sprawie o zado$¢uczynienie za doznana krzywde ma pomingé dotychczasowe cierpienia fizyczne i
psychiczne powddki, nawet jesli obecnie juz nie wystepuja lub ulegly zlagodzeniu. Zdaniem Sadu zasadzona kwota
uwzglednia zar6wno doznany uszczerbek na zdrowiu, jak i przebieg oraz niezbedny czas rekonwalescencji powodki
z tego powodu.



W Swietle art. 444 § 1 Kc zasadne bylo rowniez roszczenie powodki o zaplate w zakresie kosztow leczenia obejmujacych
zwrot kosztow zakupu lekéw, Srodkéw medycznych w tym m.in. kolnierza ortopedycznego i poduszki ortopedycznej,
platnych wizyt lekarskich i zabiegéw rehabilitacyjnych w kwocie 3,109.89 zl. W piSmiennictwie prawniczym i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty)
pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne (niezbedne) i celowe (np.
wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07, M. Praw. 2008, nr 3, s. 116). Pojecie ,,wszelkie koszty” oznacza
koszty réznego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okresli¢, a ktoérych ocena, na podstawie okolicznoSci sprawy, nalezy
do sadu (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 425/07, LEX nr 378025). Jednak, jak slusznie sie zauwaza,
celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkéw moze by¢ zwigzana nie tylko mozliwo$cig uzyskania poprawy stanu zdrowia,
ale tez potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10,
LEX nr 738127). W grupie wydatkéow celowych i koniecznych pozostajacych w zwigzku z uszkodzeniem ciata lub
rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia sie koszty leczenia i rehabilitacji (pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej,
koszty lekarstw, konsultacji lekarskich, zabiegdw fizjoterapeutycznych), specjalnego odzywania sie, nabycia protez i
innych specjalistycznych aparatéw i urzadzen, (np. protez, kul, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego). Nalezy
zgodzié sie tez z pogladem, ze w ramach kosztow leczenia powinny by¢ uwzgledniane wszelkie koszty, ktore biorac
pod uwage aktualny stan wiedzy medycznej, daja realng szanse na poprawe stanu zdrowia poszkodowanego, a nie
tylko koszty uwzgledniane np. w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego (wyrok SN z 12.12.2002 r. IT CKN
1018/00, niepubl.). Koszty objete kompensacjg muszg by¢ uzasadnione ze wzgledu na rodzaj i rozmiar poniesionego
uszczerbku; nie jest jednak gornym pulapem kompensacji z tytutu leczenia zakres Swiadczen, ktore zazwyczaj objete
s3 nieodplatna opieka medyczna w ramach ubezpieczenia spolecznego (,, Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. K.
Pietrzykowskiego, Warszawa 2008, komentarz do art. 444 KC nb.9).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodka poniosta ww. koszty zakupu lekow, srodkdw medycznych, wizyt
lekarskich u lekarzy specjalistow oraz koszty zabiegdw rehabilitacyjnych, a podjete w ten sposéb przez powddke
leczenie po wypadku bylo zasadne i pozostawalo w normalnym zwiazku przyczynowym z przebytym wypadkiem.
Jak wynika z powyzszego strona pozwana niezasadnie podniosla, ze nie zostalo wykazane przez powodke, ze
poniosta te koszty w zwigzku z wypadkiem z dnia 04.09.2014 r., gdyz z ustalonego stanu faktycznego wynika jakie
leki i $érodki medyczne powodka musiala zakupié, jakie konsultacje odbyla, oraz ze wykonanie platnych zabiegow
rehabilitacyjnych odbylo sie na podstawie zlecen lekarskich i z tego wzgledu nie ma w ocenie Sadu watpliwosci,
ze podjeta rehabilitacja oraz udzielone powddce $wiadczenia medyczne, ktérych zwrotu powddka dochodzi, byly
podejmowane w zwigzku z urazami ciala i rozstrojem zdrowia poniesionymi w konsekwencji ww. wypadku. W tym
zakresie Sad dal wiare dowodom w postaci dokumentacji medycznej, opinii bieglych oraz przestuchania powddki,
z ktorych jednoznacznie wynikala konieczno§é poczynienia ww. wydatkdéw oraz zasadno$é podjetego leczenia i
rehabilitacji. Powodka ponadto udokumentowata te koszty odpowiednimi rachunkami i fakturami VAT. Poniesienie
tych kosztéw pozostawalo w ocenie Sadu w tzw. normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 Kc ze
skutkami ww. wypadku, tym bardziej ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powddka po wypadku wymagala
przyjmowania okre$lonych lekow, konsultacji odpowiednich specjalistow oraz zabiegow fizjoterapeutycznych, a ich
wykonanie przez powddke ,,prywatnie” czyli nie w ramach ubezpieczenia spolecznego bylo uzasadnione. W sytuacji
powszechnie znanych i trwajacych od dawna faktycznych, dlugotrwalych utrudnien, a wrecz czasowej niemozliwosci
skorzystania z bezplatnej stuzby zdrowia, polegajacych na niskiej dostepnosci $wiadczen tej sluzby, nie mozna
twierdzi¢, ze te wydatki nie sa zwigzane przyczynowo z doznanym bez swojej winy przez powoda uszkodzeniem ciala
lub rozstrojem zdrowia. Z zadnego dowodu w sprawie nie wynika tez, by ww. wydatki powddka poniosta na inny cel niz
leczenie (w tym rehabilitacja) skutkow wypadku. Majgc zatem na uwadze, ze powddka wykazala, ze poniosta wydatki
na wyzej wymienione uzasadnione koszty leczenia w lacznej kwocie 3.421.76 zl, a strona pozwana zwrocita dotad
powodce kwote 311,87 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia, dochodzone pozwem roszczenie o zaplate z tego tytulu
zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 3.109,89 zl, o czym orzeczono w ramach ogoélnej kwoty 15.245,39 zl,
zasadzonej w pkt I wyroku w niniejszej sprawie.

W éwietle art. 444 § 1 Kc zasadne bylo réwniez roszczenie powddki o zwrot facznej kwoty 135,50 zt (99,50 zt + 36,00 z1)
tytulem kosztéw dojazdéw na konsultacje lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne, bedacych jedna z postaci kosztow, a wiec



i szkody, o ktérej mowa w art.. 444 § 1 K.c. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zwrotowi podlegaja
wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdem os6b bliskich celem odwiedzin chorego
w szpitalu, zwigzane z konieczno$cia specjalnej opieki i pielegnacji (wyrok SN z dnia 04.10.1973 r., II Cr 365/73,
OSNCP 1974, nr 9, poz.147). Majac zatem na uwadze, ze w niniejszej sprawie powodka wykazanie przez powodke
ww. okoliczno$ci i wysoko§¢ poniesionych kosztéw z tego tytulu, dochodzone pozwem roszczenie o zaplate z tego
tytulu kwoty 135,50 zl zastugiwalo zatem na uwzglednienie, o czym orzeczono w ramach ogdlnej kwoty tj. 15.245,39
z} zasadzonej w pkt I wyroku w niniejszej sprawie.

O odsetkach od dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie kwot Sad orzekt w oparciu o art. 481 § 1 Kc i art. 14
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003.124. (...) z p6Zn. Zm.) majac na uwadze granice
zadania pozwu w tym zakresie, a nadto wskazany w ww. przepisie 30 dniowy termin do wyplaty §wiadczen oraz date,
w ktorej powddka zglosila szkode stronie pozwanej. W ocenie Sadu bledny jest bowiem poglad, iz generalnie data
wymagalnoS$ci roszczenia o zadoSéuczynienie jest dzien uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajgcego to roszczenie.
Zgodnie bowiem z zaslugujacym na aprobate stanowiskiem wyrazonym w najnowszym orzecznictwie sadowym jezeli
zobowiazany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego (tu: art. 14 wyzej cyt.
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c. uprawniony
nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzyéci z zado$cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.
W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie
powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia
zado$Cuczynienia i okre$lenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448
k.c. mozliwo$é przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych
o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sady przy orzekaniu o zadoSéuczynieniu, wyrok
zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny ( tak m.in. SN w wyrokach z
dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, opubl. W LEX nr 848109, z dnia 14 stycznia 2011 r., (...). W LEX nr 79477, z
dnia 16 grudnia 2011 1., V CSK 38/11, tak tez SO we Wroclawiu w sprawie II Ca 1350/12 i inne).

Oddaleniu ulegalo natomiast zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej wobec powddki na przyszlosé
za mogace sie ujawni¢ w przyszloSci inne, nieujawnione dotad skutki wypadku z 06.09.2014r. Zgodnie z art. 189
Kpc pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Sad w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazany ostatnio w orzecznictwie sagdowym (tak m.in.
wyrok SA w Bialymstoku z 15.11.2012 1., I ACa 594/12, Lex nr 1235989), iz nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem,
zgodnie z ktéorym pod rzadem art. 442(1) § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci. Sqdowi znane
jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 24 lutego 2009 r. wydanej pod sygn. akt III CZP 2/09
(LEX 483372), zgodnie z ktérym pod rzadem art. 4421 § 3 k.c. powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze
mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci. Sad jednak
w sprawie niniejszej tego stanowiska nie podziela, uznajac, ze wskazywane przez Sad Najwyzszy trudnosci dowodowe
przy prowadzeniu procesu wiele lat po zdarzeniu nie sg wystarczajacym argumentem za przyjeciem istnienia
interesu prawnego. Niezaleznie bowiem od tego, czy powodka dysponowalaby badz nie dysponowalaby wyrokiem
ustalajacym, jej sytuacja prawna oceniana poprzez pryzmat obowigzkow w zakresie dowodzenia przedstawia sie w
tozsamy sposob. W przypadku ujawnienia sie nowej szkody na osobie obowigzana bedzie wykaza¢ nie tylko fakt jej
wystapienia, rozmiar i skutki przektadajgce sie na ocene wielko$ci krzywdy i ewentualnej szkody majatkowej, ale takze
zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem, za ktérego skutki odpowiada pozwany. Sama za$ zasade, niekwestionowanej
zreszta, odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku z 2014 r. przesadza juz rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie. Tymczasem sens wydania wyroku ustalajacego zachodzi wtedy, gdy powstala sytuacja grozi naruszeniem
stosunku prawnego lub statuuje watpliwo$é co do jego istnienia lub nieistnienia. Interes prawny powinien by¢
interpretowany z uwzglednieniem celowo$ciowej wyktadni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i
tego, czy strona moze uzyska¢ pelna ochrone swoich praw w drodze powddztwa o $wiadczenie (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02, Lex 391789). Niemniej, nawet przy uwzglednieniu stanowiska
Sadu Najwyzszego, w ocenie Sadu nie zachodza podstawy faktyczne do stwierdzenia istnienia po stronie powodki
interesu prawnego. Zado$éuczynienie jest bowiem tego rodzaju $wiadczeniem, ktére obejmuje swym zakresem nie
tylko te krzywdy, ktore juz powstaly, ale rowniez szkody ktére wystapia w przyszlosci, bedace przewidywanym w
chwili orzekania nastepstwem postepujacego rozwoju juz stwierdzonych schorzen. Powodka nie wykazala natomiast,
wbrew obowiazkowi z art. 6 Ke, istotnego prawdopodobienstwa wystapienia w przyszlo$ci nowej szkody, nie objetej
dotychczas ujawnionymi skutkami wypadku z dnia 06.09.2014 r. i z tego wzgledu nie sposob doszuka¢ sie po stronie
powddki interesu prawnego dla stwierdzenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przysztosé.

Ponadto Sad, zgodnie ze stanowiskiem procesowym powodki z dnia 7.03.2016 r., umorzyl na podstawie art. 355 § 1
Kpc postepowanie w zakresie kwoty 235,00 zl jako uiszczonej przez strone pozwana w toku postepowania z tytulu
kosztéw naprawy uszkodzonego roweru powddki, natomiast zasadzil od w/w kwoty odsetki ustawowe za op6zZnienie
od dnia 13.11.2015 r. do dnia 12.02.2016 r., w oparciu roOwniez o art. 481 § 1 Kc i art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych majgc na uwadze granice zadania pozwu w tym zakresie, a nadto wskazany w
ww. przepisie 30 dniowy termin do wyplaty Swiadczen oraz date, w ktérej powodka zglosila szkode stronie pozwanej,
o czym réwniez orzeczono w pkt IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparto na art. 100 zd. 1 Kpc., ktoéry stanowi, iz w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazaé nalezy z
uwagi na wynik niniejszego procesu, w ktérym obie strony cze$ciowo przegrywaja i wygrywaja jednoczesnie proces Sad
wzial po uwage fakt, iz powodka pierwotnie zadala kwoty 20.000 zl, a sagd uwzglednil powddztwo w czeSci i zasadzit
na jej rzecz kwote 15.000 zk. Sad przyjal zatem, ze powodka wygrata proces w 75%, z kolei strona pozwana byla strong

wygrywajaca w 25 %.

W zwigzku z powyzszym rozliczajac koszty postepowania Sad wzigl pod uwage poniesione przez powodke koszty tj.
oplata od pozwu w kwocie 1.024 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.817 zl oraz koszty poniesione przez
powbdke na wynagrodzenia biegltych w wysokoSci 700,00 zl.

W zakresie rozliczenia kosztow poniesionych przez powddke Sad wziagl pod uwage kwote stanowiaca 75% kwoty 6.541
z}, co dalo kwote 4.905,75 zl.

W zakresie rozliczenia kosztow procesu poniesionych przez strone pozwana Sad wzial pod uwage kwote stanowigca
25% z sumy 4.817 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa)
oraz 700 z} tytulem kosztoéw poniesionych przez strone pozwang na wynagrodzenia bieglych, co dato kwote 1.379,25 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.526,50 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu ( 4.905.75 zt — 1.379.25 z1).

Ponadto na podstawie art. 113 § 1 u.k.s.c. Sad nakazal stronom, stosownie do ich procentowej przegranej w sprawie
uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa kwoty: powodka — 19,04 zl, a pozwana 57,10 zl tytulem wydatkéw poniesionych w
toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa, o czym orzekl w pkt V wyroku.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



