Sygn. akt I C upr 763/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 20 wrze$nia 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0.z/swW.
przeciwko I. K.

o zaplate

L. powo6dztwo oddala;

II. przyznaje adw. A. K. kwote 360 zt plus podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora
pozwanego I. K., platne z zaliczki uiszczonej przez strone powodowa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp.z 0.0. wniosla w dniu 10 grudnia 2015 r. do tut. Sadu pozew w postepowaniu upominawczym
przeciwko pozwanemu I. K. (wskazujac jako jego adres zamieszkania ul. (...), (...)-(...) N. ) o zasadzenie na jej
rzecz nakazem zaplaty kwoty 646,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow sadowych tj. oplaty od pozwu, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego 17 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow przesylki poleconej
(wezwania ostatecznego do zaplaty 4,20 zl oraz pozwu: 4,20 z1), a wiec 8,40 zt.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pierwotny wlasciciel pojazdu zawarl z (...) SA umowe obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej pojazdéw mechanicznych na okres 12 miesiecy. Zostala mu wystawiona
polisa ubezpieczenia OC dla pojazdu mechanicznego marki A. (...) onrrej. (...). Ubezpieczony pojazd w dniu 21.11.2012
r. zostal zbyty i wydany pozwanemu jako kupujacemu. Pozwany bedac nabywca pojazdu, w przypadku gdy nie chce
kontynuowa¢ ubezpieczenia moze wypowiedzie¢ umowe — na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (..) i (...). Pozwany jednak nie wypowiedzial umowy ubezpieczenia. W wyniku przeniesienia
wlasno$ci pojazdu na pozwanego jako kupujacego z mocy prawa przeszly wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z
tej umowy ubezpieczenia OC, co dotyczylto takze obowigzku uiszczenia skladki ubezpieczeniowej. Strona powodowa
powolujac sie na art. 31 ust. 1 ww. ustawy, wskazala, ze pozwany, na ktorego z chwilg nabycia pojazdu przeszed}
obowiazek zaplaty skladki w kwocie 482,11 zl, nie zaplacil ubezpieczycielowi. Pomimo braku zaplaty calej sktadki
ubezpieczyciel musial §wiadczy¢ ochrone ubezpieczeniowa do korica trwania polisy OC. W zamian za te ochrone nie
otrzymal on jednak caloéci naleznego wynagrodzenia. Powstala w ten sposéb wierzytelno$¢ (...) SA przelal na rzecz
strony powodowej na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 24.06.2014 r., tym samym strona powodowa
stala sie nastepca prawnym zakladu ubezpieczen i dochodzi od pozwanego realizacji powstalej wierzytelnosci.
Strona powodowa wskazala, ze na piSmie powiadomila pozwanego o cesji wierzytelnoSci, zmianie wierzyciela i
obowigzku $wiadczenia na rzecz strony powodowej i jednocze$nie wezwala pozwanego do zaplaty wierzytelnoSci



dochodzonej pozwem, zastrzegajac skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego, pozwany jednak naleznosci
nie spelil. Strona powodowa wskazala, ze na dochodzona kwote sklada sie kwota 482,11 zl tytulem naleznosci
glownej wynikajacej z nieoplaconej skladki z polisy o terminie platnosci 10.12.2012 r. oraz kwota 164,50 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 482,11 z} za okres od 11.12.2012 r. do dnia 08.12.2015 r. Dalszych
odsetek strona powodowa zadala zgodnie z treécia art. 482 § 1 Ke.

W dniu 21.12.2015 r. tut. Sad uwzglednil wniosek strony powodowej i nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc upr (...) nakazal pozwanemu zaplate kwoty 646,61 zl, wraz z odsetkami i kosztami
procesu. Jednak postanowieniem z dnia 19.02.2016 r. tut. Sadu uchylit ww. nakaz zaplaty i zawiesil postepowanie,
gdyz jak sie okazalo, doreczenie pozwanemu odpisu ww. nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu nie powiodlo sie, gdyz
jak wynikalo z relacji poczty, w miejscowosci (...) brak jest ulicy, ktérg strona powodowa wskazala jako element adresu
miejsca zamieszkania pozwanego, a strona powodowa nie wskazala w zakreSlonym terminie prawidlowego adresu
miejsca zamieszkania pozwanego.

Pismem z dnia 25.05.2016 . strona powodowa wniosta wniosek o ustanowienie kuratora procesowego w trybie art. 144
Kpc dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego i podjecie zawieszonego postepowania. Strona powodowa wskazala,
ze mimo podjetych staran nie udato sie ustali¢ adresu miejsca zamieszkania pozwanego, a z uzyskanych informacji z
Centrum Personalizacji Dokumentéw MSW wynika, ze pozwany nie posiada adresu zameldowania na pobyt staly lub
czasowy. Postanowieniem z dnia 15.07.2016 r. tut. Sad podjal postepowanie w niniejszej sprawie a Przewodniczacy w
tut. Sadzie zarzadzeniem z tego samego dnia ustanowil kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

W odpowiedzi na pozew, pozwany reprezentowany przez kuratora, wniést o oddalenie powoddztwa w caloSci
z powodu nie udowodnienia przez powoda twierdzen, na ktére powoluje sie w pozwie, zwlaszcza dotyczacych
wysoko$ci zobowigzania. Pozwany podniosl, Ze strona powodowa nie udowodnita zawarcia umowy ubezpieczenia OC
z pierwotnym wlaScicielem pojazdu, nie przedkladajac jej przy pozwie. Ponadto polisa OC zalgczona do pozwu opiewa
na kwote 482,11 z} i nie jest wiadomym, na jakiej podstawie ta kwota zostala wyliczona.

Strona powodowa na rozprawie w dniu 20.09.2016 r. nie ustosunkowatla sie do stanowiska pozwanego, zawartego w
odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04.06.2012 1. (...) SA wystawila polise nr (...) potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz umowy ubezpieczenia ,Program Pomocy z
Samochodem zastepczym i A. Opony”, dotyczacych pojazdu m-ki A. (...). MR’88 44 E o nr rej. (...), z calkowita skladka
ubezpieczeniowa w wysoko$ci 482,11 zt terminem zaplaty z dnia 10.12.2012 r. Dowdd: - odpis polisy z dnia 04.06.2012
r.— k.19

W dniu 24.06.2014 . (...) sprzedala stronie powodowej szereg wierzytelno$ci, w tym m.in. wobec pozwanego o zaplate
kwoty 482,11 z} z tytulu polisy nr (...).

Dowdd: odpis umowy sprzedazy wierzytelnosci z 24.06.2014 r. z wyciggiem z zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelnosci — k. 20-23

Pismem z dnia 01.07.2014 r. strona powodowa wyslala pozwanemu na adres jak w pozwie zawiadomienie o nabyciu
od (...) SA wierzytelno$ci z tytulu polisy nr (...) i wezwala pozwanego do zaplaty kwoty gtéwnej wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowod: - przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 01.07.2014 r. wraz zdowodem nadania listem poleconym — k.24-25
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne.



Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...) w razie przejécia
lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Zgodnie z art. 6 Kc ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu strona powodowa
nie wykazala w rozumieniu art. 6 Kc przede wszystkim istnienia swojego roszczenia, a w dalszej kolejnoSci rowniez
wysokoSci swojego roszezenia. Pozwany poprzez zarzut nie udowodnienia przez strone powodowa twierdzen, na ktore
powoluje sie w pozwie, w tym dotyczacych wysokoSci zobowigzania, zaprzeczyt w istocie, ze taczyl go z cedentem
wierzytelno$ci strony powodowej, a obecnie ze strong powodowg jakikolwiek stosunek prawny, na podstawie ktérego
strona powodowa moglaby dochodzié¢ swojego roszczenia. W tej sytuacji strona powodowa winna byla - zgodnie z
przywolanym art. 6 Kc — przede wszystkim udowodnic fakt samego istnienia roszczenia o zaptate kwoty dochodzonej
pozwem, w tym przede wszystkim zawarcia umowy ubezpieczenia OC z pierwotnym wlaScicielem pojazdu m-ki A. (...)
o nrrej. (...), oraz pozostale przeslanki z art. 31 ust. 1 ww. ustawy, tj. przejscia lub przeniesienia wlasno$ci ww. pojazdu
na pozwanego oraz udowodni¢ swoje roszczenie co do wysokosci.

Skutecznego dowodu na te okolicznosSci nie mogla skutecznie stanowié¢ przedlozona przez strone powodowa przy
pozwie polisa nr (...), gdyz jak wynika z pozwu, nie zostala ona wystawiona w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia
z samym pozwanym, lecz zostala ona wystawiona ona zostala przez (...) SA niejako ,automatycznie”, w oparciu
o zalozenie Ze ma w niniejszej sprawie zastosowanie art. 31 ust. 1 ww. ustawy (na co wskazuje fakt, ze brak jest
potwierdzenia zawarcia tej umowy osobiScie przez pozwanego w postaci np. zlozenia jego podpisu na tej polisie),
ktbrego przestanek zastosowania w niniejszej sprawie strona powodowa jednak nie udowodnila, wobec zaprzeczeniu
tym okoliczno$ciom przez pozwanego.

Skutecznego dowodu na te okoliczno$ci nie mogla rowniez stanowi¢ — co oczywiste — przedlozona przez strone
powodowa umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 24.06.2014 r. wraz z wyciagiem z zalacznika do niej, gdyz
dokumenty te — wobec zaprzeczenia przez pozwanego samemu istnieniu wierzytelnoéci o zaplate ww. kwoty — moga
by¢ jedynie dowodem na zawarcie ww. umowy cesji wierzytelnosci, ktory to fakt nie byl zresztg kwestionowany przez
pozwanego. Strona powodowa nie zaoferowala natomiast Sadowi ani w pozwie ani na rozprawie w dniu 20.09.2016
r. (art.505(5) Kpc) zadnego innego dowodu na okoliczno$¢ istnienia tej wierzytelnoéci, w szczegblnosci dowodu na
okoliczno$é zawarcia umowy ubezpieczenia OC z pierwotnym wlascicielem pojazdu m-ki A. (...) o nr rej. (...), oraz
faktu przejécia lub przeniesienia wlasno$ci ww. pojazdu na pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c.
i art. 232 k.p.c. to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze okolicznoéci, na ktore sie powoluje, mialy miejsce,
i ze sluza mu roszczenia, ktérych dochodzi na drodze sadowej. Nie ma zadnych podstaw, aby Sad w tej mierze w
jakikolwiek sposob "wyreczal" strone, poszukujac za nig materialu dowodowego czy tez wskazujac jej, jakie dowody
jego zdaniem powinna przedstawi¢, by prawidlowo udokumentowaé¢ swe zadania. Strona powodowa jako podmiot
profesjonalny, reprezentowany przy tym przez fachowego pelnomocnika, powinna mie¢ wiedze co do tego, w jaki
sposéb udowodnione powinny by¢ zadania w postepowaniu cywilnym — zwlaszcza, ze w istocie jest to podstawowy
kierunek jej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Juz tylko z tego powodu powddztwo strony powodowej bylo bezzasadne. Podzieli¢ réwniez nalezy rowniez zastrzezenia
pozwanego co do kwestii wysokoSci roszczenia strony powodowej. Majac na uwadze, w jaki sposob zostala wystawiona
przez (...) SA polisa nr (...) nalezy stwierdzi¢, ze strona powodowa przedkladajac sama te polise nie wykazala w
zaden sposéb, w jaki sposéb wyliczona zostala kwota naleznosci gtéwnej dochodzonego roszczenia. Nadto podniesé
nalezy, ze z ww. polisy wynika, ze w sklad ewentualnej nalezno$ci wynikajacej z ww. polisy wchodzila naleznosé nie
tylko z obowigzkowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ale réwniez blizej nieokre$lona
nalezno$¢ z tytulu umowy ubezpieczenia ,,Program Pomocy z Samochodem zastepczym i A. Opony”, z ktoérej to
zobowigzania, jako nie mieszczace sie w ramach ww. obowigzkowej umowy ubezpieczenia OC, z pewno$cig nie beda
podlegaly regulacji art. 31 ust. 1 ww. ustawy. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze strona powodowa udowodnila swoje
roszczenie rowniez co do wysoko$ci.



W tej sytuacji nie sposob uznaé roszczenia strony powodowej za zasadne, a co za tym idzie powodztwo ulegato
oddaleniu.

Majac na uwadze wynik procesu i zasade obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej — art. 98 Kpc — Sad
przyznal kuratorowi pozwanego — adw. A. K. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w S. wynagrodzenie za pelnienie
tej funkcji w kwocie 360 z} (§ 1 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w
sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej w zw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) tj. w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej, majac na uwadze
niezbedny naklad pracy kuratora pozwanego bedacego adwokatem oraz charakter sprawy i wklad pracy kuratora
pozwanego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, powiekszona o obowiazujaca stawke podatku VAT,
platne z zaliczki uiszczonej przez strone powodowa na wynagrodzenie dla kuratora.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



