Sygn. aktI C 1180/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Towarzystwo (...) SAz/s wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwo (...) SA z/s w W. na rzecz powoda S. B. kwote 11.010,51 zt (jedenascie
tysiecy dziesiet zlotych 51/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 28.02.2016r. do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.440,67 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 131,31 z}
tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa.

Sygn. aktI C 1180/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 pazdziernika 2016r. powod S. B. wniost przeciwko stronie pozwanej Towarzystwo
(...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 11.010,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2016 r. do dnia
zaplaty za op6znienie w zaplacie, wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 28 stycznia 2016r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku,
ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd powoda marki P. o nr rej. (...). Bezposrednia przyczyna zdarzenia byla
nieprawidlowa zmiana pasa ruchu przez kierujacego pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...). Powod cheac uniknaé
zderzenia pojazdow, wykonal manewr obronny, w konsekwencji ktorego uderzyt w bariere ochronna po prawej stronie
jezdni. Sprawca zdarzenia przyznal sie do winy i zostal ukarany mandatem karnym. W dniu zdarzenia sprawca byt
objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych przez strone pozwana

Powdd zglosil swoje roszezenie odszkodowawcze stronie pozwanej. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
strona pozwana pierwotnie przyjela odpowiedzialno$¢ za powstala szkode, jednak po powtdrnej analizie zebranej
dokumentacji strona pozwana wydala decyzje odmawiajaca wyplaty odszkodowania. Zdaniem powoda decyzja strony
pozwanej o odmowie przyjecia odpowiedzialnoSci za uszkodzenia pojazdu powoda byla calkowicie bezzasadna, gdyz
o$wiadczenie powoda, o§wiadczenie sprawcy oraz dokumentacji fotograficzna z miejsca zdarzenia koresponduja z
uszkodzeniami pojazdu powoda. Podczas zdarzenia nie doszlo do kontaktu obu pojazdow, wiec pojazd sprawcy



nie zostal uszkodzony, uszkodzona zostala natomiast bariera ochronna, w ktoéra uderzyl powod. Pojazd powoda
bezposérednio z miejsca zdarzenia zostal przetransportowany do warsztatu (...) Sp. z o.0., gdzie wykonano jego
naprawe. Laczny koszt naprawy wyniost 11 010,51 zk. Powod wskazal, ze biorac pod uwage okolicznoéci zdarzenia,
o$wiadczenie sprawcy zdarzenia, strona pozwana bezzasadnie odmoéwila wyplaty odszkodowania. Twierdzenie strony
pozwanej, jakoby nie zachodzil zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy uszkodzeniami przodu pojazdu powoda a
zdarzeniem jest chybiona.

Powdd wniost takze o zasadzenie odsetek od kwoty 11.010,51 zt od dnia 4 lutego 2016r. do dnia zaplaty, argumentujac,
ze w tym dniu powdd zglosil szkode. W ocenie powoda odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od dnia zgloszenia
szkody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Strona zaprzeczylta wszystkim twierdzeniom powoda z wyjatkiem wyraznie przyznanych oraz zakwestionowala swoja
odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 28 stycznia 2016r. Strona pozwana przyznala, ze przyjela zgloszenie
szkody i na jego podstawie przeprowadzila postepowania likwidacyjne, w wyniku, ktérego odmoéwila powodowi
odszkodowania. Jednak w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do przypisania odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody
na zasadzie wyrazonej w art. 436 § 2 k.c. Zderzeniem sie pojazdéw w rozumieniu tego przepisu jest kazde zetkniecie
sie tych pojazdow bedacych w ruchu. Bezsporne jest, ze w przypadku zdarzenia z dnia 28 stycznia 2016r. nie doszlo do
zderzenia sie dwoch pojazdow, gdyz pojazd sprawcy nie zetknal sie z pojazdem powoda. W takiej sytuacji w rachube
wchodzi odpowiedzialno$é sprawcy zdarzenia na podstawie art. 436 § 1 k.c. Jednak odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka wynikajaca z art. 436 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c. nie moze i§¢ tak daleko, aby mozna bylo ja wigzaé z
kazdym ruchem pojazdu mechanicznego, przy pominieciu przyczynowosci z art. 361 k.c. Strona pozwana podniosta,
ze powstanie szkody musi by¢ przyczynowo rzeczywiscie zwigzane z ruchem pojazdu. Strona pozwana stwierdzila,
ze uszkodzenia w pojezdzie P. (...) nie mogly powsta¢ w opisanych i przeanalizowanych okoliczno$ciach, gdyz jej
ogledziny wykazaly, ze zgloszone uszkodzenia pojazdu P. (...) nie odpowiadaja warunkom wskazanym w przebiegu
zdarzenia.

Strona pozwana kwestionowala tez, ze szkoda ma charakter szkody czeSciowej. W jej ocenie naprawa byla
ekonomicznie nieuzasadniona, poniewaz jej warto$¢ przekraczala warto$¢ pojazdu przez szkoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2016r. we W., na zjezdzie z Autostradowej O., doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem pojazdu
marki M. (...) nr rej. (...) i pojazdu powoda marki P. o nr rej. (...). Kierujacy pojazdem marki M. (...) zmieniajac
pas z lewego na prawy nie zauwazyt jadacego prawym pasem powoda, zmuszajac go do odbicia w prawa strone, co
doprowadzilo do zjechani pojazdu powoda na prawa strone i zetkniecia sie prawej strony tego pojazdu z barierg
ochronna na poboczu jezdni. Sprawca zdarzenia uznal swoja odpowiedzialnosé¢ za to zdarzenia, zostal ukarany
mandatem karnym, ktory przyjal i sie od niego nie odwotal.

Dowdd: - zaswiadczenie K. we W. — k. 8,

- pisemne zgloszenie szkody w pojezdzie powoda — k. 15,

- oéwiadczenie M. R. do strony pozwanej z 03.02.2016 r. — k.16-17
- zeznania §wiadka M. R. — no$nik zapisu — k. 74,

Powdd zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 28 stycznia 2016r. Strona najpierw przyjela odpowiedzialno$¢ za
szkode, a nastepnie wycofala sie z tej decyzji pismem z dnia 8 marca 2016r. i pismem z dnia 24 marca 2016 r. uznala,



ze powodowi odszkodowanie nie przystuguje, kwestionujgc swoja odpowiedzialnosé za szkode. Strona pozwana
stwierdzila, ze uszkodzenia w pojezdzie nie mogly powstaé z wyniku zdarzenia z dnia 28 stycznia 2016r.

Dowdd: - pismo strony pozwanej z dnia 28.01.2016 r., z dnia 08.03.2016 1., z dnia 24.03.2016 r. — k. 9, 10 oraz w
aktach szkody strony pozwanej nr 100- (...) —k. 44

W pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegl prawy przedni blotnik, gorna krawedz nakladki zderzaka przedniego, zerwaniu
ulegl najprawdopodobniej klosz kierunkowskazu bocznego, montowanego w poszyciu prawego, przedniego blotnika.
Uszkodzeniu ulegly réwniez drzwi przednie prawe, drzwi tylne prawe, tylny prawy blotnik, opona prawa przednia tego
pojazdu; opony prawego, przedniego oraz tylnego kota posiadajg obwodowe przetarcia zewnetrznych $cian bocznych.
Ponadto doszlo do czeSciowego wyparcia prawej krawedzi nakladki zderzaka tylnego z punktéw montazowych oraz jej
odchylenia poza obrys pojazdu. Warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 12.600 zl brutto. Majac na uwadze ustalony
zakres uszkodzen pojazdu powoda, ustalenia poczynione w trakcie bezposrednich ogledzin miejsca zdarzenia oraz
sporzadzone zestawienie wysoko$ciowe pojazdu i barier energochlonnych z uwzglednieniem infrastruktury drogowej,
mozliwe jest, aby do uszkodzenia pojazdu powoda doszlo w okoliczno$ciach deklarowanych przez powoda.

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego w dziedzinie techniczno-kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych,
techniki samochodowej i wycen pojazdow z listy SO w Jeleniej Gorze P. B. — k. 85-110

Powdd dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu w autoryzowanym serwisie obstugi (...) Sp. z o. o. z siedzibg we W..
Koszt naprawy wyniost lacznie 11.010,51 zl brutto.

Dowéd: - kalkulacja naprawy nr (...) Kim (...) — k.18-21

- faktura nr (...) — k. 22-23,

- faktura nr (...) — k. 24-25,

- faktura nr (...) — k. 26-27.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie prawie w catoéci.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad, poza innymi ww. dowodami, dal w pelnym zakresie wiare opinii bieglego
sagdowego dopuszczonej, jako dowdd w niniejsze sprawie. Wiarygodno$¢ opinii bieglego wynikala z faktu, ze w
granicach mozliwej dla Sadu oceny tejze opinii, nie bylo podstaw do uznania jej, cho¢ w pewnych elementach za bledng
lub chociaz wadliwa przez pryzmat logiki, wiedzy powszechnej i zasad o§wiadczenia Zyciowego, co uzasadnialyby
konieczno$§¢ sporzadzenia nowej opinii, a wlasnie pod tymi wzgledami nalezy oceniaé¢ opinie bieglych. Zgodnie,
bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sagdowym ( wyrok SN z 7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04,
opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii biegltego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie w zakresie zgodnosci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Ustalen tych zadna ze stron zresztg ostatecznie
nie kwestionowala. Opierajac sie na ww. opinii Sad ustalil, ze w zakres uszkodzen pojazdu powoda w wyniku kolizji z
dnia 28 stycznia 2016 r. nalezy zaliczy¢ kwestionowane przez strone pozwana uszkodzenie przedniej cze$ci w pojezdzie
powoda. Jak wynika z przytoczonych w stanie faktycznym, przekonywujacych wywodéw ww. opinii biegltego, do
uszkodzen w pojezdzie powoda moglo doj$é w okoliczno$ciach przez niego przedstawionych. Nie ujawnily sie tez zadne
okolicznoS$ci wskazujace na to, by do tego uszkodzenia mogto doj$¢ w innych okoliczno$ciach niz wskazatl to powod.

Natomiast zeznania $wiadka P. K. nie umozliwily dokonywania ustalen faktycznych na ich podstawie, gdyz $§wiadek
ten nie pamietat zadnych okoliczno$ci zdarzenia z dnia 28.10.2016 r. z uwagi na uplyw czasu od tego zdarzenia oraz
wieloé¢ tego typu zdarzen, w jakich Swiadek bral udzial, co jest zrozumiale, majac na uwadze, ze czynnosci w ww.
sprawie wykonywal w charakterze stuzbowym jako funkcjonariusz Policji.



Przechodzac do wskazania podstawy prawnej wyroku nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 436 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z
art. 435 § 1 k.c. posiadacz (samoistny albo zalezny) mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sil przyrody ponosi odpowiedzialno$§é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego
srodka, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. Nadto zgodnie z art. 822 § 1 Kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z
§ 2 i 3 w/w przepisu umowa ubezpieczenia, jeSli strony nie umowily sie inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa
wyzej, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia, a
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej reguluja réwniez przepisy szczegdlne. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 r., Nt 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacym pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia lub utrata, zniszczenie albo uszkodzenie mienia. Nadto zgodnie z art. 361 § 1i 2 Kciart. 363 § 1 Kc zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje m.in. straty, ktére poszkodowany ponidsl, przy czym naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy
pieniezne;j.

Bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze strona pozwana udzielala ochrony ubezpieczeniowej (gwarancyjnej) z tytulu
odpowiedzialnoéci posiadaczy pojazdéw mechanicznych posiadaczowi marki M. (...), w okresie w ktérym doszlo
do zdarzenia drogowego z dnia 28.01.2016 r., opisanego w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Bezsporne bylo
przy tym, ze w ramach tego zdarzenia, nie doszlo do zderzenia sie pojazdéw sprawcy i poszkodowanego powoda.
Odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna strony pozwanej oparta jest zatem o zasade ryzyka z art. 435 § 1 k.c. (poprzez odeslanie
z art. 436 § 1 zd. 1 k.c.), a strona pozwana moglaby uwolni¢ sie od niej poprzez wykazanie jednej z okolicznosci
egzoneracyjnych, wskazanych w ww. przepisie, tj. ze szkoda powstala wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci, czego strona pozwana nie
wykazala, a nawet nie twierdzila, ze ktora$ z tych okolicznoéci miala miejsce.

Nadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zachowanie kierujgcego ww. pojazdem marki M. (...) na drodze
w dniu 28.01.2016 r. doprowadzilo do powstania szkody w pojezdzie powoda, w postaci uszkodzen pojazdu m-
ki P. szczegélowo opisanych w stanie faktycznych niniejszej sprawy. Zarzut strony pozwanej o braku zwiazku
przyczynowego z art. 361 § 1 k.c. pomiedzy uszkodzeniami pojazdu powoda m-ki P., a zdarzeniem z dnia 28.10.2016 1.
okazal sie bowiem bezzasadny. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze do uszkodzen pojazdu powoda, o
ktorych powdd twierdzil w pozwie, doszlo w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 28.01.2016 r. Zatem strona pozwana
jako ubezpieczyciel gwarancyjny odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody jest zobowigzana do wyréwnania
powodowi powstatego uszczerbku majatkowego powoda poprzez odszkodowanie w formie poprzez zaplaty na rzecz
powoda odpowiedniej sumy pienieznej, zgodnie z art. 363 § 1 zd. 1 k.c. i zgodnie z zadaniem powoda w tym zakresie.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w ww. przepisach, ma wyrdéwna¢ uszczerbek w sferze majatkowej poszkodowanego
polegajacy na utraceniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow (tam m.in. wyrok SN z 20.02.2002 r., V CKN 903/00,
OSNC 2003/1/15). Przywrocenie stanu poprzedniego polega na odzyskaniu (przez naprawe lub odtworzenie)
uzytecznosci i waloréw estetycznych sprzed wypadku (tak m.in. wyrok z dnia 05.11.1980 r., ITII CRN 223/80, OSNCP
1981/10/186). Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki tj. koszty zakupu
niezbednych nowych cze$ci i innych materialéw (tak m.in. wyrok SN z20.02.1981r.,ICR 17/81, OSNCP 1981/10/199,



wyzej cyt. wyrok SN z dnia 20.02.2002 r., V CKN 903/00 OSNC 2003/1/15). Ustalajgc odszkodowanie uwzglednia
sie ceny rynku lokalnego (tak m.in. wyrok SN z 13.06.2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, szkoda w pojezdzie powoda miala charakter tzw. szkody cze$ciowe;j.
Whbrew bowiem stanowisku strony pozwanej, z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, ze koszt naprawy pojazdu
powoda przekraczal warto$¢ rynkowa tego pojazdu w stanie sprzed zdarzenia z 28 stycznia 2016 r. Zatem zgodnie z
zashugujacym na aprobate i przyjmowanym a contrario pogladem wyrazonym wielokrotnie w orzecznictwie sgdowym
(m.in. w orzeczeniach z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00 - Mon. Pr. 2002, z. 19, poz. 897 oraz z dnia 11
czerwca 2003 r., V CKN 308/01 oraz w uzasadnieniu postanowienia SN z 12.01.2006 r., III CZP 76/05) wobec
braku wystapienia tzw. szkody catkowitej naprawienie szkody w pojezdzie powoda moze polegaé na zadaniu zwrotu
odpowiednich kosztoéw przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji z dnia 28 stycznia 2016 r.

Powdd dokonal juz naprawy uszkodzonego pojazdu, a wiec przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z
dnia 28.01.2016 r., ktérej to okolicznoSci strona pozwana nie kwestionowata. Powdd poniést z tego tytutu koszt w
lacznej kwocie 11.010,51 zl, ktora to okolicznoéé¢ wykazal dokumentujac ja odpowiednimi rachunkami za naprawe.
Strona pozwana nie wykazala przy tym, by koszty w tej wysokoSci, poniesione przez powoda, nie pozostawaly w tzw.
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda z dnia 28.01.2016 r. Strona pozwana jest zatem zobowiazana do zaplaty
ww. kwoty na rzecz powoda. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od strony pozwanej w pkt. I wyroku dochodzona
przez powoda tytulem nalezno$ci gléwnej sume pieniezna.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekt w oparciu o art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie, z ktorym zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zadanie zaplaty odsetek
tytulem ustalonego w stanie faktycznym uzupelniajgcego zwrotu kosztéw przywrocenia pojazdu powoda do stanu
sprzed wypadku z dnia 28 stycznia 2016 r. bylo uzasadnione, skoro jak wynika z ustalen stanu faktycznego strona
pozwana nie wyplacila powodowi naleznej mu z tego tytutu kwoty w terminie wskazanym w art. 14 ust. 1 ww. ustawy.
Powdd zglosil szkode w dniu 28 stycznia 2016r., wiec ostatnim dniem 30-dniowego terminu byl dzien 277 lutego 2016r.
Majac powyzsze na uwadze powodowi naleza sie odsetki od dnia 28 lutego 2016r, o czym Sad orzekl w pkt. I wyroku.
Natomiast w pozostalym zakresie powodztwo w zakresie odsetek ulegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt IT wyroku,
jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III wyroku na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko, co do nieznacznej
czesci swego zadania albo, gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Sad obciazy} caloscia kosztow procesu powoda strone pozwana. Powodd ulegl w zakresie swojego zadania jedynie
co do terminu, od ktérego maja byé naliczane odsetki ustawowe za opOznienie, co niewatpliwie jest nieznaczng
czescig zadania. Pow6d w toku procesu poniost uzasadnione i celowe koszty procesu w lgcznej kwocie 5.440,67
zl, na ktdra zlozyly sie: oplata od pozwu z wysokosci 551 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 4.817 zl oraz kwoty 72,62 zl tytulem wynagrodzenia bieglego, w zakresie w jakim
to wynagrodzenie zostalo ostatecznie sfinansowane z zaliczki uiszczonej przez powoda. Wysoko$é przyjetej stawki
zastepstwa procesowego powoda przez pelnomocnika bedacego adwokatem znajduje uzasadnienie w § 2 pkt 5 w zw.
z § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w
brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, a jej minimalna wysoko$¢ — w § 2 ww.
rozporzadzenia, majac na uwadze, zZe nie mozna w ocenie Sadu przyja¢, by naklad pracy pelnomocnika powoda w
niniejszej sprawie, a takze charakter sprawy i jego wklad pracy w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia
uzasadniatl przyjecie wyzszej stawki niz minimalna.

Nadto w pkt IV Sad orzekt o wydatkach tymczasowo poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa w
postaci zwrotu kosztéw dojazdu $wiadka do sadu oraz utraconego przez niego wynagrodzenia z kwocie 131,31 zk.
Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 r. w orzeczeniu



koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ww. ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata
obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Zgodnie z powolywanym juz art. 100 zd.2 k.p.c. sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko, co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo, gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W zwiazku z
powyzszym, majac na uwadze ww. wynik procesu, w pkt IV wyroku w niniejszej sprawie nakazano stronie pozwanej
zwrot ww. wydatkéw na rzecz Skarbu Panstwa.

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



