Sygn. aktI C 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Bartlomiej Rajca
Protokolant: Mirostawa Mekarska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 27 lutego 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) SAz/swS.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA z/s w S. na rzecz powodki A. B. kwote 7.450,72 zl (siedem tysiecy czterysta
piecdziesiat zlotych 72/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 7.000 zt od dnia 10
czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 450,72 zl od dnia 10 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.796,98 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje uiécié stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 184,28
z} tytulem nieoplaconych wydatkéw tymcezasowo poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 42/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 stycznia 2017 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w S.
powddka A. B. (uprzednio: W.) wniosla o zasadzenie od strony pozwanej lacznie kwoty 7.450,72 zl, w tym:

- kwoty 7.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,
- kwoty 450,72 z} tytulem poniesionych kosztéw leczenia oraz utraty zarobku,

wraz odsetkami za opo6znienie liczonymi od kwoty 7000 zl za okres od dnia 10.06.2016r. (tj. od dnia, w ktorym
minelo 30 dni ustawowo przyjetych na likwidacje szkody) do dnia zaplaty, natomiast od kwoty 450,72 zl za okres od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka podniosla, ze w dniu 01 kwietnia 2016 r. doszlo do wypadku
komunikacyjnego, podczas ktorego sprawca szkody kierujacy samochodem osobowym marki A. (...) o nr. rej. (...) na
skutek nie zachowania nalezytej ostrozno$ci wjechal w tyl samochodu prowadzonego przez powodke, doprowadzajac
w konsekwencji do strat materialnych w pojezdzie powodki i szkdd osobowych wskutek urazow odniesionych przez
powodke. Na miejscu zdarzenia interweniowala Policja, ktdra sporzadzila notatke informacyjna o numerze ID- (...). W



dacie zdarzenia pojazd sprawcy byl objety waznym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwane;.

Powodka twierdzila, ze odniosta dotkliwe i wymierne straty fizyczne i psychiczne w nastepstwie przedmiotowego
wypadku, oraz ze przechodzila wskazany w pozwie proces leczenia skutkéw ww. wypadku komunikacyjnego. W
dniu zdarzenia powddka zglosila sie do szpitala z powodu odczuwania dolegliwosci bolowych glowy i odcinak
szyjnego kregostupa. Po przeprowadzeniu badania rozpoznano skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregoshupa.
Powodka twierdzila, ze wskutek doznanych urazéw zostala zmuszona do przebywania na zwolnieniu lekarskim.
Twierdzila tez, ze wskutek urazu psychicznego, odczuwa silny lek przed powtérzeniem sie sytuacji oraz ma problem
ze snem — trudno$ci z zasypianiem, czesto wybudza sie w nocy. Twierdzila nadto, ze doznane urazy ograniczyly
mobilnoéé powodki, poniewaz podczas jazdy samochodem odczuwa dyskomfort i niepokéj przed powtorzeniem sie
tego typu sytuacji. Powodka podniosta dodatkowo, ze na skutek wypadku jej dochody ulegly zmniejszeniu, a ze
wzgledu na doznane urazy i odczuwane dolegliwo$ci powddka musiala istotnie ograniczyé swoja aktywnosé fizyczng.
Powbdka twierdzila, ze na skutek odniesionych urazéw bezposrednio po wypadku duza trudnoéé¢ sprawialy jej
czynnosci zycia codziennego oraz wykonywane dotychczas obowigzki domowe. Dodatkowo wskazala, ze dolegliwo$ci
boélowe, zmniejszona koncentracja oraz powracajace wspomnienia o zdarzeniu powoduja, ze powddka jest ciagle
zdenerwowania i zestresowana, co niewatpliwie przeklad sie na jej relacje z rodzing i otoczeniem.

Pelnomocnik powddki zglosil szkode pismem z dnia 25.04.2016r., natomiast strona pozwana potwierdzila przyjecie
zgloszenia szkody pismem z dnia 10.05.2016r. Powddka upowaznila Kancelarie (...) z siedzibg we W., do
reprezentowania swoich intereséw w sprawie dochodzenia odszkodowania/ zado$¢uczynienia za szkode osobowa,
bedacg nastepstwem przedmiotowego wypadku komunikacyjnego. Kancelaria wraz z zgloszeniem szkody zglosila w
imieniu powddki roszczenie i wniosta o wyplate zadoSéuczynienia w kwocie 20.000 zt oraz o zwrot poniesionych
kosztow leczenia w wysokoSci 30 zl.

W pismie z dnia 11.05.2016r. pelnomocnik pow6dki poinformowat strone pozwang, ze pow6dka kontynuuje leczenie
i przedstawil informacje od lekarza oraz zaswiadczenie lekarskie. Strona pozwana pismem z dnia 31.05.2017 T.
poinformowala, Ze nie znajduje podstaw do wyplaty odszkodowania. Pelnomocnik powo6dki w odwolaniu wystanym do
strony pozwanej w dniu 29.06.2016r. podnosil, ze powodka w dalszym ciggu kontynuuje leczenie urazu wywolanego
przez wypadek. Strona powodowa w odpowiedzi z dnia 19.07.2017 r. stwierdzila, Ze nie ma podstaw do przyznania
odszkodowania i zmiany swojego wcze$niejszego stanowiska. Pelnomocnik powodki w kolejnym piSmie z dnia
08.08.2016r. zné6w zwrodcilt uwage zakladowi ubezpieczen na fakt kontynuowania przez powddke leczenia urazu
spowodowanego wypadkiem z dnia 01.04.2016 r. Nastepnie pismem z dnia 26.09.2016 r. pelnomocnik powo6dki
zaproponowal ugodowe zalatwienie sprawy w ten sposob, ze strona pozwana zaplaci powddce 14.000 zl, na co strona
pozwana z piSmie z dnia 19.10.2016 r. nie wyrazila zgody.

Powodka podniosla tez, ze w zwigzku z powypadkowa absencja chorobowa poniosta straty zwiazane z niemozno$cig
wykonywania pracy w ramach umowy na zastepstwo. W zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem powddka przebywala
na zwolnieniu w dniach od 04.04.2016r. do 25.04.2016r. W okresie tym nie mogla $wiadczy¢ pracy i poniosla z tego
tytulu szkode w wysokoSci 250, 72 zt stanowigcg rownowarto$é¢ zanizonego wskutek ww. wypadku zarobku. Nadto
powddka poniosta koszty leczenia skutkow ww. wypadku w lgcznej wysokosci 300 zt. Powoddka podniosla, ze zgodnie
z powyzszym w pelni zasadne jest zadanie zasadzenia na rzecz powddki zado$éuczynienia w kwocie 7.000 z} oraz
poniesionych kosztéw leczenia i utraconego zarobku w lacznej kwocie 450,72 zl. Natomiast zadanie w przedmiocie
odsetek za op6Znienie za okres od dnia 10.06.2016r. uzasadnione jest tym, ze ubezpieczyciel otrzymal zawiadomienie
o szkodzie wraz z roszczeniem w dniu 10.05.2016 r. i tym samym w tym dniu najpdzniej zostal poinformowany o
powstalej szkodzie. Oznacza to, ze $wiadczenie powinno by¢ wyplacone najp6zniej w dniu, w ktérym uplynelo 30 dni
od daty zgloszenia roszczenia, bowiem nie budzi watpliwo$ci, iz strona pozwana jest odpowiedzialna za szkode. Z kolei
odsetki dotyczace utraconych zarobkoéw i zwrot kosztow dojazdu na leczenie przystuguja, zdaniem powodki, od dnia
wniesienia pozwu.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty
17 z} tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Strona pozwana os$wiadczyla, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powddki, o ile nie przyzna ich wyraznie w
tresci pisma badz w toku postepowania. Zdaniem strony pozwanej powodztwo jest niezasadne. Strona pozwana
przeprowadzila postepowanie likwidacyjne w sposob rzetelny, a dokonana wnikliwa analiza caloksztalty sprawy
skutkowala odmowa wyplaty zadoSéuczynienia. Strona pozwana podnosilta réwniez, ze powddka powinna udowodnic
zgodnie z art. 6 Kc zasadno$¢ swoich roszczen zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Strona pozwana wskazala,
iz podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone na etapie postepowania likwidacyjnego. Strona pozwana wskazala, iz przy
ustalaniu kwoty naleznego zado$¢uczynienia znaczenie maja rozmiar krzywdy, stopien natezenia cierpien fizycznych
i psychicznych, ich dlugotrwalo$é, nasilenie bolu, stan ogblnej niezdolnosci fizycznej i psychicznej, a takze wiek.
Wyplacona kwota jest zdaniem strony pozwanej adekwatna do okoliczno$ci faktycznych sprawy i calkowicie zaspokaja
uzasadnione wypadkiem i jego nastepstwami roszczenia odszkodowawcze.

Strona pozwana twierdzila, ze po przeprowadzonej analizie zgromadzonej dokumentacji specjaliSci (...) S.A. biorac
pod uwage przebieg zaistnialego zdarzenia, stwierdzili ze lokalizacja i niewielkie uszkodzenia pojazdu marki M.
(...) wskazuja na to, ze w trakcie kolizji nie moglo dojs¢ do gwaltownego oddzialywania sil bezwladnosSci na
cialo znajdujacej sie w tym pojezdzie powddki wykraczajacego poza zakres fizjologicznej reakcji kompensacyjno-
adaptacyjnej jej ustroju. Podniosla réwniez, Ze rozpoznanie przebytego urazu kregostupa szyjnego postawiono u
powddki przy braku odnotowania Sladéw obrazen zewnetrznych i innych w pelni obiektywnych odchyleh w badaniu
przedmiotowym oraz przy calkowicie ujemnym, jesli chodzi o ewidentne zmiany urazowe, wyniku przeprowadzonej
diagnostyki obrazowej, natomiast wylacznie na podstawie zgloszonych przez powddke subiektywnych skarg oraz na
podstawie podanego przez powddke w wywiadzie uczestnictwa w zdarzeniu komunikacyjnym. W zakresie refundacji
kosztow leczenia w prywatnych gabinetach lekarskich, strona pozwana wskazala, iz powodka nie udowodnila, aby nie
mogla skorzystaé z konsultacji medycznych w ramach wizyt refundowanych przez NFZ. Zdaniem strony pozwanej
powddka nie wykazala, rowniez, aby czas oczekiwania na wizyte w ramach NFZ mogl negatywnie oddzialywaé na
jej stan zdrowia i proces leczenia. Strona pozwana podniosla, ze powodka nie wykazala, ze wykorzystala wszystkie
mozliwosci podjecia leczenia w ramach $wiadczen finansowanych przez NFZ, ani ze nie bylo to mozliwe, badz
odlegly termin wykonania takich ustlug wplynalby niekorzystnie na stan zdrowia powodki. Strona pozwana wskazata
tez, ze doznane przez powodke obrazenia w zaden sposob nie uzasadnialy koniecznoSci zrezygnowania z pracy
zarobkowej i zakupu kohierza, stad roszczenie w tym zakresie rowniez winno zosta¢ oddalone jako bezzasadne. Strona
pozwana utrzymywala, ze wyplacona dotychczas kwota jest odpowiednia w $wietle przedstawionych dokumentéw oraz
przytoczonych okoliczno$ci faktycznych i jednocze$nie odpowiada aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01.04.2016r.a, doszto do wypadku komunikacyjnego, podczas ktorego sprawca szkody kierujacy samochodem
osobowym marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku niezachowania nalezytej ostroznosci , uderzyt
w samochéd marki M. (...) prowadzonego przez powddke A. B. (6wczeénie: W.). W chwili ww. zdarzenia pojazd
kierowany przez sprawce wypadku byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem u strony pozwanej w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (polisa (...) numer (...)).

(bezsporne)

W chwili wypadku powodka byta trzezwa i zapieta pasami bezpieczenstwa. Do wypadku doszlo wskutek niezachowania
przez sprawce kierujacego pojazdem marki A. (...) wymaganej ostroznosci, ktéry podczas poruszania sie w ruchu
drogowym uderzyl w pojazd poszkodowanej powddki.

Dowody : - noénik zapisu — koperta k. 50



- przestuchanie powodki — k. 59-60
- oSwiadczenie powodki — k.9,
- przestuchanie §wiadka — J. W. — k. 58-59

Powodka, z uwagi na powypadkowe dolegliwosci bolowe, w tym samym zglosila sie do 4 (...) Szpitala (...) z Poliklinika
SP ZOZ we W.. Zostala przyjeta i zaopatrzona na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym. W szpitalu rozpoznano u
powddki skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregoslupa. W karcie informacyjnej lekarz stwierdzit u powdédki,
ze kregostup C klinicznie — palpacyjnie bolesny m. czworoboczny, m.m-o-s i mm. karku po stronie lewej, poza tym
bez cech urazu. Za zdjecia RTG lekarz stwierdzil splycenie lordozy C. Zalecil noszenie kolierza ortopedycznego
miekkiego typy F., przyjmowanie lekow przeciwbo6lowych i rozkurczajacych, zakaz spozycia alkoholu, wykonywania
prac niebezpiecznych i prowadzenia pojazdéw przez okres leczenia oraz zalecit kontrole w poradni ortopedycznej za
dwa tygodnie i zalecil zwolnienie lekarskie od pracy od lekarza POZ dla powo6dki na okres 3 tygodni.

Nastepnie powodka zglosila sie w dniu 19.04.2016 1. do lekarza ortopedy w S., ktéry potwierdzil wstepne rozpoznanie,
zlecit kontynuowanie leczenia oraz odbycie rehabilitacji. W dniu 18 maja 2016 r. leczenie ortopedyczne powodki
zostalo zakonczone.

Nastepnie powddka otrzymala w dniu 20.06.2016r. skierowanie na rehabilitacje, ktéra odbyla w poradni w K. w
sierpniu 2016 r., obejmujacej zabiegi: masaz, laser i sollux po 10 razy.

W zwiazku z okresowo odczuwanymi dolegliwo$ciami powypadkowymi w postaci boli kregostupa szyjnego, zwlaszcza
po dluzszym siedzeniu, powodka zglosila sie na odplatng konsultacje ortopedyczna w dniu 29.09.2016r. do
Prywatnego Gabinetu Ortopedycznego lek. med. J. M.. Lekarz ortopeda fizykalnie stwierdzil: ruchomo$¢ kregostupa
szyjnego lewostronne ograniczenie rotacji 30 stopni, proba broda mostek — 1 cm. Napiecie miesci karku prawidltowe,
palpacyjnie kregoslup szyjny niebolesny, objaw szczytowy dodatni i rozpoznal u powoddki: stan po skreceniu
kregostupa szyjnego, zespot korzeniowo szyjny lewostronny, ograniczenie rotacji 30 stopni. Lekarz stwierdzil
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 6%.

Dowody: - karta informacyjna z dnia — 01.04.2016 r. — k. 11
- skierowanie do poradni specjalistycznej — k. 12

- informacja dla lekarza kierujacego — k. 13

- zaSwiadczenie — k. 14

- skierowanie na zabiegi rehabilitacyjne — k. 15

- za$wiadczenie lekarskie — k. 16

- zwolnienie lekarskie — k. 17

- przestuchanie powodki — k. 60

Powodka nosila kolierz ortopedyczny lacznie przez okolo 6 tygodni, $ciggajac go jedynie czasem do snu z powodu
niewygody. Powodka przez pierwsze tygodnie po wypadku nie mogla z powodu dolegliwosci boélowych kregoshupa
szyjnego i glowy sama gotowad i sprzata¢, natomiast myla sie i ubierala sie sama. Przed wypadkiem z 01.04.2016 r.
powddka, ktora miata w chwili wypadku 21 lat, nie miala zadnych probleméw z kregostupem i bélami glowy, i nie
brala udzialu wezesniej w wypadkach komunikacyjnych. Po zakonczeniu leczenia ortopedycznego powddka nadal od
czasu do czasu odczuwa bole kregostupa szyjnego po dluzszej pracy siedzacej. W okresie okolo 2 tygodni po wypadku
powddka miala stany lekowe oraz niespokojny sen zwigzany z wypadkiem. Przez okolo 2-3 miesiace po wypadku



powddka podczas jazdy samochodem obawiala sie powtorzenia sie sytuacji z wypadku, i po zakonczeniu zwolnienia
lekarskiego jezdzila tylko do pracy, ktéra miala w odleglosci 5 km od miejsca zamieszkania.

Dowody : - no$nik zapisu — koperta k. 50
- przestuchanie powodki — k. 59-60

- oS§wiadczenie powodki — k.9,

- przestuchanie $wiadka — J. W. — k. 58-59

Powddka poniosta koszty leczenia skutkéw wypadku z dnia 01.04.2016 r. w lacznej wysokosci 200 zh. Powodka
wydatkowala w dniu 05.04.2016. kwote 30 zl na zakup zaleconego kolierza ortopedycznego. W dniu 23.09.2016 r.
wydatkowala kwote 170 zl tytulem oplacenia konsultacji ortopedycznej w Prywatnym Gabinecie Ortopedycznym lek.
med. J. M..

Dowody: - faktura VAT nr (...) z dnia 5.04.2016 r. — k. 33
- faktura nr (...) z dnia 29.09.2016 r. — k. 34

Powodka w zwigzku z wypadkiem z dnia 01.04.2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w dniach od 04.04.2016r.
do 25.04.2016r.

Dowody: -(..)nr (...)-k. 17

Powddka zglosila szkode stronie pozwanej pismem z dnia 25.04.2016 r. skierowanym do strony pozwanej przez
pelnomocnika powddki. Pismem z dnia 10.05.2016 r. strona pozwana przyjela zgloszenie szkody. Pelnomocnik
powddki prowadzil korespondencje ze strong poznang za pomoca wiadomo$ci e-mail. Pelnomocnik powddki
informowal strona pozwang o przebiegu leczenia powodki przedktadajac w zaltgcznikach dowody.

Dowody: - zgloszenie szkody z dnia 25.04.2016 r. — k.18-20,
- pismo str. pozwanej z 10.05.2016 r. — k.21,

- pismo powodki z dnia 11.05.2016 r.-k. 22-23

- pismo powodki z dnia 29.06.2016 r. — k. 25-26

- pismo powddki z dnia 08.08.2016r. —k. 28-29

- pismo powddki z dnia 26.09.2016r. — k. 30-31

- dokumenty w aktach szkodowych — k. 50

Decyzja z dnia 31 maja 2016r. strona pozwana odmoéwila przyznania odszkodowania i innych $wiadczen. Strona
poznawana stwierdzila, po dokonaniu analizy dokumentacji zgromadzonej w sprawie, ze samoch6d w ktérym
podrézowala poszkodowana w chwili zdarzenia, posiada tylko nieznaczne, powierzchowne uszkodzenia w okolicy
tylnego zderzaka. Powyzsze ustalenia wedtug strony pozwanej wskazywaly, ze w trakcie kolizji pojazdy zderzyly sie z
nieznaczng sila dodatkowo zaabsorbowana przez konstrukcje aut. Strona pozwana przyjela, ze w $wietle powyzszych
ustalen i charakteru zgloszonych obrazen nie mozna przyja¢ ze w zdarzeniu z dnia 01.04.2016 r. doszlo do rozstroju
zdrowia lub uszkodzenia ciala poszkodowanej. Takie stanowisko strona pozwana utrzymywala w dalszych pismach
kierowanych do powodki. Powddka pismem z dnia 29.06.2016 r. wniosla o ponowne przeanalizowanie sprawy. Strona
pozwana w odpowiedzi na ww. pismo powodki nie zmienita swojego stanowiska

Dowody: zgloszenie szkody z dnia 25.04.2016r. —k. 18-20



decyzja strony pozwanej z dnia 31.05.2016 r. —k. 24
pismo powodki z dnia 29.06.2016r. — k. 25-26
pismo strony pozwanej z dnia 19.07.2016r. —k. 27,
pismo strony pozwanej z dnia 19.10.2016r. —k. 32,

U powddki w wyniku wypadku z dnia 01.04.2016 r. rozpoznaje sie stan po przebytym urazie skretnym odcinka
szyjnego kregostupa. Nie stwierdza sie z punktu widzenia specjalizacji bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii
oraz neurologii nastepstw przebytego zdarzenia, ktére przemawialyby za ustaleniem okre$lonego procentowego
uszczerbku na zdrowiu powodki z tytulu tego wypadku, liczonego na podstawie zalacznika - ,Ocena procentowego
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu” do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18.12.2002 1. (poz. 1974, Dz. U. nr 234). Stwierdza sie natomiast, ze na skutek zdarzenia drogowego z dnia
01.04.2016r. powddka doznala urazu odcinka szyjnego kregostupa; obecnie powddka odczuwa jedynie okresowe
dolegliwo$ci bolowe ze strony odcinka szyjnego kregostupa, nasilajace sie w szczegdlnoSci po przeciazeniach.
Nadto skarzy sie na nawracajace parestezje prawej reki. Biegli biorac pod uwage okoliczno$ci zdarzenia oraz brak
negatywnych nastepstw w badaniu przedmiotowym powodki nie ustalili Zzadnego uszczerbku na zdrowiu powddki z
tego tytulu. Leczenie powddki po zdarzeniu nie bylo nadmiernie skomplikowane, ani dtugotrwale i nie wigzalo sie
z nadzwyczajnymi dolegliwo$ciami bélowymi. W sierpniu 2016r. pow6dka odbyla rehabilitacje z poprawa kliniczna.
Zgodnie z zaleceniami poszkodowana nosita kolnierz ortopedyczny. Przez okres okolo miesiagca przebywala na
zwolnieniu lekarskim. W ocenie bieglych poniesione koszty zwigzane z leczeniem powypadkowym, a w szczeg6lnoéci
zwigzane z leczeniem specjalistycznym oraz zakup kolnierza ortopedycznego byly konieczne i uzasadnione.

Obecnie dolegliwosci bolowe pojawiajg sie po przeciazeniu i nie maja duzego nasilenia. Stwierdza sie, ze rokowania
dla pelnego odzyskania sprawnosci fizycznej powodki sprzed wypadku sa korzystne.

Dowody: opinia bieglych z zakresu neurologii oraz ortopedii i traumatologii narzadu ruchu z dnia 19.10.2017r. —
k. 71-75,

W czasie, w ktorym doszlo do wypadku z dnia 01.04.2016 powddka pracowala na podstawie umowy o prace
na zastepstwo w Gminie K. na stanowisku referenta do spraw ksiegowosci i egzekucji naleznoéci. W zwiazku z
nieobecno$cia w pracy z powodu wypadku komunikacyjnego z dnia 01.04. (...). utracita wynagrodzenie w wysokoéci
250,72 z} (netto).

Dowdéd: zaswiadczenie o utraconym wynagrodzeniu z dnia 26.04.2016 .
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo prawie w calo$ci na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentacji medycznej
i innej przedlozonej przez powodke i strone pozwang, oraz zeznaniach powodki przestuchanej w charakterze strony
oraz na zeznaniach przestuchanej w sprawie swiadka J. W. — §wiadka wypadku, ktoérej zeznania byly w swojej istocie
zbiezne z zeznaniami powddki.

Nadto dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie rowniez na dopuszczonej jako dowod w
niniejszej sprawie opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu
ruchu. Sporzadzona przez bieglych opinia nie wykazuje sprzecznosci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore uzasadnialyby konieczno$é sporzadzenia nowych opinii, a wlaénie pod tymi
wzgledami nalezy ocenia¢ opinie bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sagdowym ( wyrok
SN z7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w



istocie przede wszystkim w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechne;.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. posiadacz (samoistny albo zalezny) mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego $rodka, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. W razie zderzenia sie mechanicznych
§rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia
poniesionych szkdd tylko na zasadach ogblnych. Zgodnie z art. 415 Kc kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie za$ z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Krzywde nalezy rozumieé¢ jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwosci),
cierpienia psychiczne (ujemne uczucia zwigzane z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo
rozstroju zdrowia). Przyjmuje sie tez, ze zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie cierpien psychicznych i
fizycznych, zar6wno juz doznanych, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci jako skutek zdarzenia wywolujacego
krzywde.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie kwestionowala w istocie, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$é
cywilng za sprawce wypadku komunikacyjnego z dnia 01.04.2016 r. z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, natomiast kwestionowala zasadno$é zadania
zado$éuczynienia oraz nie uznala zgloszonego w pozwie roszczenia powodki o zwrot kosztow leczenia skutkow ww.
wypadku, podnoszac, ze opisane przez powddke obrazenia ciala nie mogly powstaé¢ na skutek ww. zdarzenia oraz
zgloszonego w pozwie roszczenia powddki o zwrot utraconego dochodu, podnoszac ze doznane obrazenia w zaden
sposo6b nie uzasadnialy konieczno$ci zrezygnowania z pracy zarobkowe;j.

Niesporne w orzecznictwie sagdowym i doktrynie jest, ze ze wzgledu na niewymierno§é krzywdy, okreslenie w
konkretnym wypadku odpowiedniej sumy ustawodawca pozostawil sagdowi. Sad dysponuje w takim wypadku
wiekszym zakresem swobody, niz przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy potrzebnej do jej naprawienia. Nie
oznacza to jednak, by ocena Sadu nie poddawala sie weryfikacji pod katem jej zgodnoSci z dyspozycja art. 445 §
1 k.c. Kryteria istotne przy ustalaniu ,,odpowiedniej” sumy zado$¢uczynienia to przyktadowo: rodzaj naruszonego
dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych
doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlosé, stopien winy sprawcy (vide: tak SN z wyroku z dn.
12.04.1972 1., IT CR 57/72, opubl. w OSNCP 1972, nr 10, poz. 183, wyrok Sadu Najwyzszego z 20.04.2006 r., IV CSK
99/05, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27.02.2004 r., V CK 282/03, niepubl.). W orzecznictwie sadowym
ugruntowany jest poglad, ze zado$c¢uczynienie z art. 445 K.c. ma charakter przede wszystkim kompensacyjny, musi
byt rozwazane indywidualnie i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng warto§é
dla poszkodowanego, adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowej (tak m.in. SN w wyroku z dn. z dnia 14 stycznia
2011r., I PK145/10 opubl. w M.P.Pr. (...)). Ponadto zdaniem Sadu ustalony procentowo przez bieglych lekarzy zakres
i rodzaj uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego ma znaczenie jedynie pomocnicze (tak rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28.06.2005 r., I CK 7/2005, LEX nr 153254, takze: wyrok SN z 5.10.2005 ., I PK 47/05, M.P.Pr. (...)), 1
nie moze stanowi¢ glownego wskaznika wysokoSci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia, gdyz przy ustaleniu
jego wysokoSci nalezy bra¢ pod uwage rowniez pozostale wyzej wymienione czynniki.

Zdaniem Sadu powbddka mogla zasadnie domagac sie od strony pozwanej zado$¢uczynienia za doznang krzywde, gdyz
strona pozwana niezasadnie podnosila, ze opisane przez powddke obrazenia ciala nie mogly powstac na skutek ww.
zdarzenia. Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego, pow6dka doznata okre$lonego rozstroju zdrowia. Jak
wynika bowiem juz z samej opinii bieglych w niniejszej sprawie u powodki w wyniku zaistnialej w dniu 01.04.2016
r. kolizji drogowej rozpoznaje sie stan po urazie kregoslupa szyjnego. Wprawdzie jednoczesnie biegli wskazali,
ze nie stwierdza sie okreSlonego procentowo uszczerbku na zdrowiu w wyniku ww. wypadku, lecz jednak bylo
to zdarzenie, ktére spowodowalo rozstréj zdrowia u powddki, co potwierdzajg nie tylko same zeznania powodki
i przestuchanej w sprawie $wiadek, ale rowniez przedlozona przez nia dokumentacja medyczna, co do ktbrej nie



zachodzg zadne podstawy do twierdzenia, ze zostala sporzadzona jedynie na uzytek procesu w niniejszej sprawie, jak
roéwniez potwierdza to sporzadzona w sprawie przez bieglych opinia, w ktdrej biegli wskazali skutki ww. wypadku,
w szczegblnodci ze u powodki w wyniku ww. wypadku rozpoznaje sie stan po przebytym urazie skretnym odcinka
szyjnego kregostupa.

W szczeg6lnoéci nalezy podkreslic, ze biegli wskazali, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego powodki, oprocz
kolnierza ortopedycznego stosowanego przez kilka tygodni, stosowano leczenie farmakologiczne przeciwbdlowe. Z
opinii bieglych wynika, ze powédka w pierwszym okresie po wypadku, miala z pewnoS$cig znacznie ograniczong
sprawno$¢ ze wzgledow na silne bole i konieczno$é stosowania kolnierza ortopedycznego. Wszystkie te okoliczno$ci
$wiadcza zdaniem Sadu co najmniej o rozstroju zdrowia powddki w rozumieniu art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 Kc.

Nadto bledny jest, w ocenie Sadu poglad, ze brak trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku komunikacyjnego
generalnie powoduje, ze poszkodowanemu nie nalezy sie zado$cuczynienie za doznang krzywde lub odszkodowanie
za doznana szkode w zadnej wysokos$ci. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie
sagdowym nie tylko trwale, ale takze przemijajgce zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu
cierpien psychicznych, usprawiedliwiaja przyznanie zado$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 445 Kc (tak
m.in. wyrok SN z 09.05.2007 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 42/07). Przepis ten nie wymaga bowiem, by
uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia miato charakter trwaly. Przepis ten nie wymaga tez ustalenia okre$lonego,
procentowego uszczerbku na zdrowiu oraz jego okre§lonego charakteru (trwaly lub dlugotrwaly) jako przestanki
zado$Cuczynienia czy odszkodowania. Ustalenia te maja jedynie charakter pomocniczy, a nie warunkujacy uzyskanie
przez poszkodowanego ww. §wiadczen.

Z tego wzgledu nie sposob jest przyja¢ za strong pozwana, ze powddka nie doznala jakiegokolwiek rozstroju
zdrowia w wyniku zdarzenia z 01.04.2016 r., co uzasadnialoby oddalenie jej zadan co do samej zasady. Jak wynika
bowiem z ustalonego stanu faktycznego powddka doznala jednak okre$lonego w stanie faktycznym rozstroju zdrowia
wskutek ww. zdarzenia, a wiec jej roszczenie o zado$¢uczynienie i odszkodowanie co do zasady nalezy uzna¢ za
usprawiedliwione.

Odnoszac sie natomiast do wysokos$ci naleznego powodce zado$éuczynienia, zadanie przez nia zaplaty kwoty 7.000
z} z tego tytulu zasluguje zdaniem Sadu na uwzglednienie. Dokonujac takiej oceny Sad kierowal sie nastepujacymi
okoliczno$ciami wynikajacymi ze stanu faktycznego:

- rozmiar bezposrednich nastepstw wypadku z dnia 01.04.2016 r. w postaci urazu skretnego kregoshupa szyjnego,

- konieczno$¢ korzystania przez powddke w okresie bezposrednio po wypadku z pomocy lekarskiej i poddania sie w
zwigzku z tym okre$lonym, kilkukrotnym badaniom i konsultacjom lekarskim, nawet jesli byly bezbolesne,

- konieczno$¢ poddania sie w pdZniejszym okresie okreslonym zabiegom rehabilitacyjnym,

- stopien i czasokres doznawanych dolegliwosci bolowych u powodki w okresie bezpoérednio po wypadku, ktorych do
tej pory powddka bedaca w chwili wypadku osoba bardzo mloda (21 lat) nie odczuwala, i konieczno$¢ korzystania w
zwiazku z tym z farmakologicznych srodkéw przeciwboblowych;

- konieczno$¢ calodziennego noszenia po wypadku przez dlugi okres 6 tygodni kolnierza ortopedycznego niewatpliwie
utrudniajacego codzienne zycie powodki.

Nalezy tez wzia¢ pod uwage okolicznoS$ci natury psychicznej, bedacej nastepstwem wypadku:

- odczuwany poczatkowo lek i niepokdj podczas prowadzenia pojazdu oraz klopoty z zasypianiem i snem w okresie
bezposrednio po wypadku,



- niewatpliwie obnizone poczucie komfortu psychicznego powodki wywolane czasowa, okolo miesieczna niemozno$cia
wykonywania jej pracy zawodowej, spowodowang ograniczeniami fizycznymi wystepujacymi w zwiazku z wypadkiem,
ktodre to przezycia niewatpliwie spowodowaly u powodki przej$ciowe poczucie niepelnej sprawnosci zawodowe;j.

Ioé¢ i rozmiar tych ujawnionych cierpien fizycznych i psychicznych powddki nie uzasadnia zdaniem Sadu
przekonania, ze kwota 7.000 zl tytulem zadoSéuczynienia jest wygérowana i nieadekwatna do okolicznosci
faktycznych w sprawie i dyrektyw orzecznictwa w tym zakresie. Nalezy tez zauwazy¢, ze wprawdzie Sad zgodnie z
art. 316 § 1 Kpc bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, jednak nie oznacza to, ze w sprawie o
zado$¢uczynienie za doznang krzywde ma pomina¢ dotychczasowe cierpienia fizyczne i psychiczne powodki, nawet
jesli obecnie juz nie wystepujg lub ulegly zlagodzeniu. Z uwagi zatem na to, nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 7.000 zl, w ramach ogdblnej kwoty zasadzonej od strony pozwanej na rzecz powodki w pkt
I wyroku.

W Swietle ww. art. 444 § 1 Kc zasadne bylo rowniez w calo$ci roszczenie powoddki o zaplate w zakresie zwrotu
kosztow leczenia, zgloszone w pozwie. W piSmiennictwie prawniczym i orzecznictwie przyjmuje sie, ze odszkodowanie
przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub
rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne (niezbedne) i celowe (np. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 425/07,
M. Praw. 2008, nr 3, s. 116). Pojecie ,wszelkie koszty" oznacza koszty r6znego rodzaju, ktérych nie da sie z gory
okredli¢, a ktorych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r.,
IT CSK 425/07, LEX nr 378025). Jednak, jak slusznie sie zauwaza, celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkéw moze
by¢ zwigzana nie tylko z mozliwo$cia uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu,
jego niepogarszania (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, LEX nr 738127). W grupie wydatkéw
celowych i koniecznych, pozostajacych w zwigzku z uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia
sie koszty leczenia i rehabilitacji (pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw, konsultacji lekarskich,
zabiegbow fizjoterapeutycznych), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatéw i
urzadzen (np. protez, kul, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego poniesione przez powddke koszty leczenia zgloszone w pozwie, w postaci
kosztow konsultacji u lekarza ortopedy i kosztéw zakupu kolnierza ortopedycznego, pozostaja w tzw. normalnym
zwigzku przyczynowym ze skutkami wypadku z 01.04.2016 r. Nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze odbyte zostaly
one w zwigzku z leczeniem skutkéw ww. wypadku komunikacyjnego, a nie z jakiegokolwiek innej przyczyny. Jak
wynika wprost z opinii bieglych w niniejszej sprawie koszty leczenia poniesione przez powo6dke, a udokumentowane
rachunkami, pozostaja w zwiazku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem. Calo$¢ leczenia i diagnostyki ma
zwiazek z przedmiotowym wypadkiem i jest ciagiem logicznym jego nastepstw. Nalezy stwierdzié, ze rowniez odbycie
przez powddke tych konsultacji ,,prywatnie”, czyli nie w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, bylo uzasadnione,
gdyz w sytuacji wskazywanych przez powodke i zresztg powszechnie znanych i trwajacych od dawna faktycznych
dlugotrwalych utrudnien (a wrecz czasowej niemozliwosci, skorzystania z bezplatnej stuzby zdrowia), polegajacych na
niskiej dostepnosci Swiadczen tej stuzby, nie mozna twierdzic, ze te wydatki nie sa zwigzane przyczynowo z doznanym
bez swojej winy przez powddke uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie
z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sagdowym $wiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe
koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze $rodkéw publicznych (uchwala 7 (...) z
19.05.2016 1., III CZP 63/15). Skorzystanie z art. 444 § 1 Kc nie moze by¢ powiazane jedynie z mozliwo$cia skorzystania
z ushug publicznej stuzby zdrowia. Poszkodowany ma prawo wyboru w zakresie miejsca leczenia, spoczywa jedynie na
nim obowiazek wykazania potrzeby przeprowadzenia danego rodzaju leczenia, zabiegu, operacji w prywatnej placowce
stuzby zdrowia oraz wielko$ci kosztow z tym zwigzanych. Nie moze tez zosta¢ pozbawiony wlasciwego leczenia w
odpowiednim terminie (wyrok SA w Szczecinie z 28.11.2013 r., III APa 3/12). Nalezy ponadto wskazaé, ze w $wietle
zasad doSwiadczenia zyciowego stosunkowo szybkie podjecie leczenia po wypadku mialo pozytywny wplyw na szybie
zakonczenie leczenia powodke, przez co powddka wypehila obowiazek zapobiegania zwiekszeniu sie szkody (krzywdy)



wyniklej wskutek tego wypadku. Roszczenie o zaplate z tego tytulu w zakresie lacznej kwoty 200 zl zastugiwalo na
udzielenie mu ochrony, o czym orzeczono w ramach lacznej kwoty zasadzonej w pkt I wyroku w niniejszej sprawie.

Zasadne bylo réwniez roszczenie powodki o zaplate w zakresie zwrotu utraconego dochodu. Zgodnie bowiem z art.
444 § 1 Kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty. Z kolei z ogoélniejszego przepisu art. 361 § 2 Kc wynika, ze naprawienie szkody obejmuje
straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W
piSmiennictwie prawniczym (tak m.in. A. Rzetecka-Gil, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna
opubl. w LEX/el., 2011) przyjmuje sie, ze szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami (lucrum cessans) polega na
tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilo zdarzenie, z ktérym polaczona
jest czyja$ odpowiedzialno$é. Wskazuje sie, ze wskutek doznania tego rodzaju uszczerbku poszkodowany nie staje sie
bogatszy o to, czego bez wyrzadzenia mu szkody mogt oczekiwa¢ w przyszlosci (zob. A. Rembielinski (w:) Kodeks...,
s. 277). W orzecznictwie przyjeto, ze szkoda w przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktéra okresla to, co nie
weszlo do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej méwiac, to co weszloby
do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo (wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002
r., I CKN 132/01, LEX nr 53144). Szkoda w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny i do
konca nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mieé z reguly pewnosci, czy dana korzy$é¢ zostalaby osiggnieta przez
poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Jednak szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak
duzym prawdopodobiefistwem, aby uzasadniala ona w Swietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci
rzeczywiscie nastgpila (por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1979 r., II CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; wyrok
SN z dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 133/98, niepubl.; wyrok SN z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, niepubl.;
wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CK 495/02, niepubl.; wyrok SN z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03,
LEX nr 194103; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 426/04, niepubl.; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277).
W pi$miennictwie prawniczym wskazuje sie, ze jedna z postaci szkody polegajacej na utraconych korzyéciach moze
by¢ utrata lub obnizenie zarobkéw w sytuacji szkody na osobie.

W niniejszej sprawie utracony dochoéd powodki w postaci nieuzyskanego wynagrodzenia za wykonanie pracy na
podstawie umowy o prace na zastepstwo w Urzedzie Gminy K. w kwocie 250,72 zl nalezy traktowa¢ wla$nie jak
korzyéci majatkowe, ktdre powddka moglaby osiagnac, gdyby nie wyrzadzono jej szkody. Z ustalen stanu faktycznego
wynika zdaniem Sadu z bardzo duzym prawdopodobienstwem, ze powodka, gdyby nie wypadek komunikacyjny
z dnia 01.04.2016r. uzyskalby ww. wynagrodzenie, gdyz wypadek komunikacyjny stanowil praktycznie wylaczna
przyczyne, ze wzgledu na ktéra powddka nie byla w stanie wykonywac pracy w okresie zwolnienia lekarskiego. Strona
pozwana niezasadnie twierdzila, ze mimo ze okoliczno$¢ niewykonywania przez powodke pracy zawodowej w okresie
0d 04.04.2016 1. do 25.04.2016 r. pozostaje w zwiazku przyczynowym z wypadkiem, nie mozna jej uznaé za normalne
nastepstwo owego wypadku. Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego powddka w pierwszym okresie po
wypadku, pokrywajacym sie z okresem zwolnienia lekarskiego powodki, nie mogla wykonywaé pracy zawodowej, co
wynika z przedlozonego przez nig zas§wiadczenia lekarskiego na druku (...), stanowigcego dowdd w niniejszej sprawie,
a co do ktorego nie ujawnilo sie, by to zwolnienie lekarskie mialo jakikolwiek zwiazek z innym zdarzeniem z niz z
wypadkiem z dnia 01.04.2016 r. Nie nalezy tez zapominaé o tym, ze juz z karty informacyjnej leczenia szpitalnego z
dnia 01.04.2016 r. wynikala dostrzezona przez lekarza z (...) konieczno$¢ zwolnienia lekarskiego dla powddki wskutek
ww. wypadku na okres przynajmniej 3 tygodni. Nalezy zatem przyjaé, ze szkoda w postaci ww. utraconej czesci
dochodu pozostaje w tzw. normalnym zwiazku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 Kc z ww. wypadkiem i strona
pozwana ponosi wobec powddki odpowiedzialno$¢ w postaci obowigzku odszkodowawczego w tym zakresie. Powddka
wykazala tez wysoko$¢ swojego roszczenia zalaczajac odpowiednia dokumentacje, na podstawie ktoérej wiarygodnym
jest twierdzenie powodki, ze uzyskalaby wynagrodzenie wyzsze o 250,72 zl.

O odsetkach dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie Sad orzekl w oparciu o art. 481 Kci art. 455 Kc w zw. z art.14
ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003.124. (...) z pdzn. zm.) majac na uwadze wskazany
w ww. przepisie 30-dniowy termin do wyplaty $wiadczen takich jak zado$¢uczynienie i zwrot kosztéw leczenia



oraz granice zadania pozwu. Zgodnie z powolanym przepisem art. 14 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powolany przepis naklada na ubezpieczyciela obowiazek spelnienia
Swiadczenia najdalej 30. dnia od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Ubezpieczyciel moze zaja¢ stanowisko w
sprawie przed uplywem tegoz terminu, jednakze jego decyzja nie powoduje woéwczas zmiany terminu wymagalnos$ci
$wiadczenia, ktorego poszkodowany moze dochodzié przed sadem najwczeéniej w trzydziestym pierwszym dniu od
daty zawiadomienia o szkodzie (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 14.06.2013 r., sygn. akt I ACa
539/13, Lex nr 1369453). Skoro zatem strona pozwana bez zadnych watpliwoSci wiedziala o szkodzie powodki w
dniu 10.05.2016 r., potwierdzajac w tym dniu przyjecie jej zgloszenia szkody z 25.04.2016 r., to zgodnie z ww.
regulacja w dniu 10.06.2016 r. (a wiec w nastepnym dniu po uplywie ww. 30 dniowego terminu) pozostawala w
opbznieniu w zaplacie naleznego zadoSéuczynienia za doznang krzywde i stan taki trwa nadal, zatem powodka moze
skutecznie zZadac¢ odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 7.000 z} od tej ostatniej daty. Strona pozwana powinna
byla bowiem juz w tym terminie przyzna¢ powddce zado$cuczynienie i to w odpowiedniej wysokoSci. W ocenie
Sadu bledny jest bowiem poglad, iz data wymagalnoSci roszczenia o zadoSéuczynienie, jest dzien uprawomocnienia
sie wyroku zasadzajacego to roszczenie. Zgodnie bowiem z zaslugujacym na aprobate stanowiskiem wyrazonym
w najnowszym orzecznictwie sadowym jezeli zobowiazany nie placi zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z
przepisu szczegolnego (tu: art. 14 wyzej cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) lub w terminie ustalonym
zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzySci z zado$éuczynienia,
jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego
uprawnionemu juz w tym terminie, powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza
pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okreslenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu
sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 Kc mozliwosci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia
za krzywde nie zaklada bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (tak
m.in. SN w wyrokach z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, opubl. w LEX nr 848109, z dnia 14 stycznia 2011 1., I
PK 145/10 opubl. w LEX nr 79477, z dnia 16 grudnia 2011 r. , V CSK 38/11, tak tez SO we Wroclawiu w sprawie II
Ca 1350/12 i innych).

Natomiast o odsetkach od zasadzonej rowniez w pkt I wyroku kwoty 450.72 zl tytulem zwrotu utraconych dochodow
oraz zwrotu kosztow leczenia Sad orzekt w oparciu o art.481 Kc i art. 455 Ke, liczac je dopiero od dnia nastepnego po
dniu doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu w niniejszej sprawie. Skoro bowiem powddka w toku postepowania
likwidacyjnego nie zglaszala stronie pozwanej zadania zwrotu okre$lonej kwoty tytulem utraconych dochodéw, a
po raz pierwszy zadanie to zostalo zgloszone w pozwie, najwcze$niejsza data, od ktérej mozliwe jest ewentualne
naliczanie odsetek za op6znienie jest dopiero data doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej, a SciSlej strona pozwana
jest w opOznieniu z zaplata tej kwoty od dnia nastepnego po doreczeniu jej odpisu pozwu w niniejszej sprawie, a
skoro doreczenie to nastapilo w dniu 09.02.2017 r., to odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie tej kwoty naleza
sie powodce od dnia 10.02.2017 r. W pozostalym zatem zakresie roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu jako
pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, o czym orzeczono w pkt IT wyroku w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu stron Sad orzekl w pkt III wyroku na podstawie art. 100 zdanie 2 Kpc, obciazajac strone pozwang
obowigzkiem zwrotu calo$ci kosztéow procesu na rzecz powddki, jako ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu prawie
w caloSci. Zasadzona od strony pozwanej na rzecz powodki kwota 3.796,98 zt stanowi kwote wykazanych i celowych
w rozumieniu art. 98 § 1 i 3 Kpc kosztéw procesu poniesionych przez powddke celem dochodzenia i obrony jej
praw (na ktoére skladaly sie: kwota 373 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 1.817 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 1500
z} tytulem kosztéw wynagrodzen przyznanych bieglym sadowym za sporzadzenie opinii w sprawie, wyplaconych z
zaliczki uiszczonej przez powodke oraz kwote 106,98 tytulem zwrotu kosztow dojazdu). Wysoko$é przyjetej stawki
zastepstwa procesowego powddki przez pelnomocnika bedacego adwokatem znajduje uzasadnienie w § 2 pkt 4 w



zw. z § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
w zw. § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, a jej
minimalna wysoko$¢ — w § 2 ww. rozporzadzenia, majac na uwadze, ze nie mozna w ocenie Sadu przyjaé, by naklad
pracy pelnomocnika pow6dki w niniejszej sprawie, a takze charakter sprawy i jego wklad pracy w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia uzasadnial przyjecie wyzszej stawki niz minimalna.

Nadto w pkt IV Sad orzekl o wydatkach tymczasowo poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa w postaci
brakujacej czesci wynagrodzenia bieglych w kwocie 184,28 zl. Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 r. w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ww.
ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator
albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Zgodnie z art. 100 zd.2 Kpc
Sad moze wlozy¢ na jedna ze strono obowiazek zwrotu wszystkich kosztow jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. W zwigzku z powyzszym w pkt IV wyroku w niniejszej sprawie nakazano zwrot ww. wydatkéw od stron
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



