Sygn. aktIC 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Urszula Wiciniska

Protokolant sekr. sadowy Marta Kluczynska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. K. kwote 41 000 z} ( czterdziesci jeden
tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. kwote 5 667 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

a.a.UZASADNIENIE

Powdd M. K. wystapil przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. zadajac kwoty 41000 z} tytulem
zado$¢uczynienia za skutki $mierci ojca L. K., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.
Ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3600 z} oraz
zwrot oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze w dniu 8 wrze$nia 2007 r. na drodze pomiedzy O. a P. samoch6d osobowy, ktérego
pasazerem byl jego ojciec L. K., zderzyt! sie z pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), prowadzonym
przez T. D., i w wyniku tego wypadku L. K. zmarl. Podnidsl, Ze wowczas miatl 36 lat i relacja z ojcem budowana
od najmtodszych lat byla bardzo bliska. Zaspokajal on jego potrzeby, czuwal nad jego rozwojem oraz poswiecal mu
kazda wolna chwile. Ojciec byl dla niego autorytetem i wzorem do na$ladowania, a cale Zycie z nim spedzone bylo
cigglym rozwojem fizycznym i intelektualnym w atmosferze bezpieczenstwa i stabilno$ci. Wskazal, ze $§mier¢ ojca
byla dla niego ogromng zyciowa tragedia, z ktora nie pogodzil sie do dnia dzisiejszego. Informacja o tym wywolala
szok i wstrzas emocjonalny, ktory wplynal negatywnie na psychike powoda, ktéry zamknal sie w sobie, z ogromnym
poczuciem niesprawiedliwoéci. Podniosl, Ze mimo uplywu lat teskni za ojcem, brakuje mu czasu spedzanego razem.

Zadanie odsetek uzasadnil tym, ze zaklad ubezpieczen jest zobowigzany spelnié §wiadczenie w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o szkodzie, co nastapilo pismem z dnia 18 czerwca 2013 r., kiedy powdd zazadal kwoty
80000 zl zado$cuczynienia w zwiazku ze $émiercia ojca.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zt tytulem oplaty
od pelnomocnictwa.



Strona pozwana zakwestionowala roszczenie pozwu co do wysokosci, zarzucajac razaca wysoko$é. Zarzucila, ze
ustalajac rozmiar szkody i wysoko$é $wiadczenia w postepowaniu likwidacyjnym w wysokosSci 9.000 zt kierowala
sie jego celowo$cig, ktéra miala pomoéc przezwyciezyé przykre doznania, udzieli¢ satysfakcji moralnej oraz
zrekompensowa¢ naruszenie dobr osobistych. Podniosla, ze powdd nie udowodnil, ze za sprawa Smierci ojca stopa
zyciowa, rozwo0j psychiczny czy szanse na osobisty rozwdj powoda ulegly takiemu pogorszeniu, aby zasadnym byla
wyplata dodatkowej kwoty zado$c¢uczynienia.

Strona pozwana podkre§lila fakultatywno$¢ $wiadczenia z art. 448 k.c. oraz uplyw ponad 10 lat od Smierci ojca
powoda. Zakwestionowala rowniez roszczenie odsetkowe, podnoszac ze nie pozostawala w opo6znieniu w realizacji
zobowigzan wobec powoda w rozumieniu art. 481 k.c.

Zaproponowala rowniez zawarcie ugody sadowej na kwote 20000 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 wrzeénia 2007 r. na drodze pomiedzy O. a P. samocho6d osobowy marki F. (...), kierowany przez T. D.,
ktoérego pasazerem byt L. K., zderzyl sie z pojazdem marki F. (...). T. D. byl ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W.. W wyniku tego wypadku L. K. zmarl.

(bezsporne)

Postepowanie karne w sprawie tego wypadku drogowego zostalo umorzone w dniu 26
pazdziernika 2007 r. wobec $mierci — T. D., sprawcy wypadku.

(dowdd: odpis postanowienia o umorzeniu §ledztwa k. 15 — 16)

Powod M. K. jest synem L. K.. Nadal mieszka w domu rodzinnym, gdzie ze swoimi dzie¢mi zajmuje parter, podczas
gdy na pietrze mieszkali jego rodzice, obecnie jedynie matka.

Ojciec aktywnie uczestniczyt w calym zyciu powoda, réowniez tym dorostym. Zyli w zgodzie i szacunku. Codziennie sie
widywali i rozmawiali ze soba. Ojciec powoda stluzyt mu rada i pomoca finansowg, wspomagal w opiece nad dzieé¢mi.
Pokryt koszty ksztalcenia muzycznego jednego z synow powoda, w szczego6lnosci kupujac instrument i finansujac
nauke. Wspdlnie zajmowali sie domem, w ktorym mieszkali. Razem dbali o niego, wykonywali niezbedne prace,
planowali jego remonty i przy nich pracowali. W szczego6lnosci we dwdch zrobili elewacje domu. Robili wspdlne plany
na przysztoé¢, min. wykonania adaptacji strychu.

Powod ufat ojcu i zawsze mogl na niego liczy¢. Widzial w nim autorytet.

Spedzali razem $wieta religijne. Ojciec organizowal rodzinne spotkania. Obchodzili wspoélnie uroczystosci
patriotyczne i lokalne, typu dozynki. Ojciec wpajal synowi warto$ci etyczne i patriotyczne.

Powod towarzyszyl ojcu w grzybobraniach. Ostatni raz byli na grzybach 2 tygodnie przed jego $§miercia. Pow6d ma 5
dzieci i do korzystania tylko 3 pokoje.

Wypadek, w ktorym zginal L. K., wydarzyl sie w trakcie jego powrotu z grzybobrania. W tym dniu powo6d wraz
z pozostala rodzing szczegblnie oczekiwali jego powrotu ze wzgledu na uroczysto$é rodzinng urodzin dwuletniego
wnuka. P. z rodziny dowiedzial sie o zdarzeniu oraz o Smierci ojca w rozmowie telefonicznej z kolega, a nastepnie z
policja. Trudno byto mu w to uwierzy¢. Pojechal zobaczy¢ cialo, gdyz czul potrzebe upewnienia sie, ze ojciec nie zyje.
Ciezko mu bylo w rozmowie z ksiedzem o pogrzebie, czy tez rozmawiac o tym wydarzeniu z innymi ludZmi.

Nie korzystal z profesjonalnej pomocy, a wsparcie uzyskal w rodzinie przez spotkania w gronie bliskich, wspdlne
modlitwy, uczestnictwo w nabozenstwach w intencji zmarlego, odwiedzanie grobu — codzienne w pierwszym okresie.



Do dnia dzisiejszego powdd wraz z dzie¢mi co tydzien chodzi na cmentarz. Razem z bratem dbaja, aby na grobie ojca
zawsze palil sie znicz.

Na rocznice $mierci przygotowal prezentacje ze zdjeciami ojca i podkladem muzycznym.
(dowdd: zeznania $wiadka W. K. k. 31, 33,
przeshuchanie powoda k. 31, 34 — 35)

Powdd zglosil stronie pozwanej 18 czerwca 2013 r. roszczenie 80000 zl zado$§éuczynienia w zwigzku ze $miercia ojca
L. K.

(dowdd: pismo (...) S.A. z dn. 18.06.2013 r.

k.10 —12)

Strona pozwana uwzglednila zgdanie w wysokoSci 9000 zl.
(dowdd: pismo z dn. 17.01.2014 1. k. 13 — 14)

Sad zwazyl co nastepuje :

Odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jaka laczyla strone ze sprawca wypadku, i podlega regulacji ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Dz.U.2013.392 j.t.).

Okoliczno$ci wypadku, w wyniku ktérego zmarl ojciec powoda, sa bezsporne. Strona pozwana nie kwestionowata
rowniez co do zasady swojej odpowiedzialnoéci za jego skutki w zwiazku z umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktéra laczyla ja z jego sprawca.

Wobec daty zdarzenia, w wyniku ktérego ojciec powoda poniost §mieré, ktora nastapila przed uchwaleniem przepisu
art. 446 § 4 k.c., zastosowanie w niniejszej sprawie bedzie mial przepis art. art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.

Zgodnie z utrwalonym bowiem orzecznictwem, te regulacje sg podstawa do zadania przez najblizszych czlonkéw
rodziny osoby zmartej zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, gdy $émier¢ nastapila na skutek deliktu,
ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (por. uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10,
LEX nr 604152, Biuletyn SN 2010/10/11, uchwala SN z dnia 13 lipca 2011 r., ITI CZP 32/11, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2014 r. V CSK 320/13). Przyjmuje sie bowiem, ze szczeg6lna wiez emocjonalna miedzy czlonkami
rodziny pozostaje pod ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. Spowodowanie $§mierci osoby bliskiej jest naruszeniem
dobra osobistego najblizszych czlonkéw rodziny w postaci prawa do zycia w rodzinie, posiadania rodzenstwa, a z ich
strony wsparcia i pomocy w zyciu.

Kwestia mozliwo$ci dochodzenia zado$éuczynienia za §mier¢ osoby bliskiej spowodowang deliktem jest ugruntowana
i dotyczy zar6wno odpowiedzialno$ci sprawcy, jak i ponoszacego za niego odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zajmujace sie problematyka dopuszczalno$ci zado$éuczynienia za Smier¢ osoby
bliskiej na podstawie art. 448 k.c.,, dotyczy takze $mierci osoby bliskiej poniesionej w wyniku wypadku
komunikacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r. I CSK 314/11, LEX nr 1164718, uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. IIT CZP 32/11, OSNC 2012/1/10, uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2010 1. III CZP 76/10, LEX nr 604152).

Z niebudzacych watpliwoéci, wzajemnie sie uzupeliajacych i korespondujacych ze soba, zeznan swiadka W. K. oraz
przestuchania powoda, wynika, ze miedzy powodem a zmarlym ojcem L. K. byla bardzo silna, emocjonalna, oraz
trwala - trwajgca cale zycie, relacja, ktora rozwijala sie i wzmacniala z uplywem czasu. Przez cale zycie mieszkali w



jednym domu, z czym wigzala sie stala wspoélpraca przy jego utrzymaniu, ale réwniez i remontach, ktére we dwoch
przeprowadzali. Podejmowali razem decyzje w tym zakresie. Z materialu dowodowego wynika, ze ojciec uczestniczyl
aktywnie w zyciu powoda, rowniez tym doroslym, gdy ten miat juz zalozong swojg rodzine. W szczegblnoéci stuzyt
mu rada, ale i pomoca finansowa. Pomagal w opiece nad dzie¢mi powoda, jak rowniez wspieral rozwoj ich zdolnoéci
przez pomoc finansowg. Razem spedzali wszystkie §wieta w gronie rodzinnym — te religijne, ale i patriotyczne oraz
lokalne, typu dozynki.

Byli oni bardzo zzyci, a nagly brak ojca w zyciu powoda nadal jest dla niego bolesny, o czym $wiadczy zaréwno tre$é
jego przestuchania, jak i emocjonalne reakcje w trakcie. Pomimo dlugiego upltywu czasu, powdd nadal przezywa to
zdarzenie, wspomnienia wywoluija wzruszenie i lzy, a takze trudno$ci w swobodnym relacjonowaniu przedmiotowego
zdarzenia oraz wspominaniu ojca.

Smier¢ ojca, miala rowniez znaczenie dla sytuacji powoda w znaczeniu materialnym. Bez jego udzialu finansowego
oraz wkladu pracy ograniczone zostaly mozliwoSci remontéw i modernizacji domu. Wezesniej wspolnie byli bowiem
w stanie przeprowadzi¢ nawet wieksze przedsiewziecia typu remont elewacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, iz dobra osobiste powoda zostaly naruszone wskutek Smierci
ojca, z ktérym mieszkal on cale zycie w jednym domu, z ktérym lgczyly go silne relacje i na ktérego stale wsparcie oraz
pomoc mogt liczy¢. Niewatpliwie powod utracil przedwcezesnie bardzo bliskiego czlonka rodziny, ktory byl codziennie
obecny w jego zyciu, z ktorym laczyly go sprawy zycia codziennego.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, nalezalo uznaé, ze zado$cuczynienie za cierpienia powoda zwigzane z utratg
ojca w przedmiotowym wypadku w wystarczajacy sposéb zrekompensuje kwota 50000 zl, co — wobec otrzymania w
postepowaniu likwidacyjnym 9000 zt z tego tytulu, uzasadnia uwzglednienie zadania zaplaty brakujacej kwoty 41.000
zk.

Odsetki zostaly zasadzone na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (u.u.0.), zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie.

Wobec powyzszego, odsetki ustawowe za op6znienie zostaly zasgdzone zgodnie z zadaniem, gdyz w dacie okre$lonej
w pozwie a takze pi$mie zawierajacym rozszerzenie powodztwa, roszczenie powodki bylo juz wymagalne. Zgloszenie
szkody nastgpilo bowiem w piSmie z 18 czerwca 2013 r. r., co jest bezsporne, i od tego czasu przez 30 dni strona
powodowa miala mozliwos$é, aby wyjasni¢ watpliwo$ci faktyczne i prawne oraz wyplaci¢ $wiadczenie w odpowiedniej
wysokosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., w zwigzku z wygrana powoda w catoéci.



