Sygn. akt I C upr 482/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Alina Galezowska

Protokolant st. sekr. sgdowy Marta Kluczynska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2017 r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeciwko K. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. N. na rzecz strony powodowej Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. kwote 3 509,47 zl (trzy tysiace piecset dziewieé zlotych czterdzieéci siedem
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od:

- kwoty 3 579,47 zt od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 14 marca 2017 r.;
- kwoty 3 509,47 z} od dnia 15 marca 2017 r. do dnia zaplaty;
II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego K. N. na rzecz strony powodowej Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. kwote 1 017 zl (tysigc siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Z/

1. (..)

2. (..)
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie w dniu 01 marca 2017r. strona powodowa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. domagala sie zasadzenia od pozwanego K. N. na jej rzecz kwoty 3.579,47
z}. wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnos$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opoéZnienie od dnia
wniesienia pozwu tj. od dnia 01 marca 2017r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17 zL. W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze w dniu



29 wrze$nia 2008r. pozwany (...) Bank S.A. zawarli umowe bankowa o nr (...) na podstawie, ktérej strona
pozwana otrzymala okreslona w umowie kwote pieniedzy zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie
okre§lonych w umowie. Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania wobec czego niesplacona
kwota naleznoSci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia. (...)
Bank S.A. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty pienieznej informujac, ze w przypadku niewypelnienia obowigzkow
okre$lonych w treSci wezwania przedmiotowa wierzytelno$¢ zostanie przelana na rzecz Prokura Niestandaryzowany
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Pozwany pomimo wyznaczonego terminu nie dokonal zaplaty wobec czego w dniu
04 lutego 2016r. (...) Bank S.A. zawarl z Prokura Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety umowe
przelewu wierzytelnoS$ci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkdéw wynikajacych z umowy bankowej nr (...).
Dnia 15 kwietnia 2016r. strony zwarly na czas oznaczony ugode, w ktérej pozwany uznal tak co do zasady jak i
wysoko$ci wierzytelno$c¢ przystlugujaca poprzednio wierzycielowi pierwotnemu w wysoko$ci 3.234,92 zl. i zobowigzal
sie do jej splaty. Jednoczesnie strony ustalily, ze splacana przez pozwanego wierzytelno$¢ zostanie powiekszona
o odsetki umowne liczone od kwoty bazowej ugody poczawszy od daty platnoSci pierwszej raty ugody wg stopy
procentowej okres§lonej postanowieniami ugody nalezne za caly okres trwania ugody. Zgodnie z postanowieniami
ugody w przypadku dokonywania wplat w wysokos$ci i w terminach okre$§lonych harmonogramem ugody wysoko$é
odsetek umownych wynie$¢ miala 252,55 zl. Kwota 3.487,47 zl. zostala rozlozona na raty, ktérych wysokoéé¢ oraz
terminy platno$ci zostaly szczegélowo uregulowane postanowieniami ugody. Pozwany nie dokonal na rzecz strony
powodowej zadnych wplat objetych harmonogramem splat, wskazanym w ugodzie. Zgodnie z postanowieniami ugody
niesplacenie dwoch kolejnych rat dawalo wierzycielowi prawo wypowiedzenia ugody, ktérego realizacja skutkowala
wygasnieciem ugody, a kwota zadluzenia uznana przez pozwanego powiekszona o dalsze odsetki w wysokoSci
rownej dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie obowigzujgcej w dacie powstania op6znienia,
a pomniejszona o dokonane wplaty stawala sie natychmiast wymagalna. Wobec niedopelienia warunkéw ugody
zostala ona skuteczne wypowiedziana. Zadluzenie pozwanego wynosi na dzien zlozenia pozwu 3.579,47 zt w sklad
tej kwoty wchodzi nalezno$¢ gtéwna wynikajaca z ugody w kwocie 3.234,92 zl oraz skapitalizowane odsetki umowne
wraz z odsetkami za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia. Na kwote odsetek umownych naliczang na podstawie
postanowien ugody od kwoty bazowej ugody wg stopy procentowej okre§lonej postanowieniami ugody sklada sie
kwota 129,04 zl natomiast na kwote odsetek za opoZnienie w spelnieniu §wiadczenia obliczong zgodnie z ugoda od
kwoty bazowej ugody w wysokoéci rownej dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za opodznienie, naliczang od
dnia 08 wrzeénia 2016r. do dnia poprzedzajacego wytoczenie powddztwa w sprawie sklada sie kwota 215,51 zl.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2017r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) stwierdzil
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazat do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Srodzie Slaskiej

(art. 50533 § 1k.p.c.).

Pismem procesowym z dnia 18 maja 2017r. po przekazaniu sprawy strona powodowa cofneta pozew w czesci
dotyczacej zaplaty kwoty 70 zl, w zwigzku z wplata pozwanego dokonana w dniu 14 marca 2017r., podtrzymujac
zadanie w zakresie zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania w zakresie cofnietego powodztwa.
Strona powodowa w piSmie tym ostatecznie sprecyzowala zadanie pozwu, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego na jej
rzecz kwoty 3.509,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 3.579,47 z} od dnia zlozenia pozwu do dnia 14 marca 2017r.

- od kwoty 3.509,47 zl od dnia 15 marca 2017r. do dnia zaplaty

oraz kosztow postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego zgodnie z zagdaniem pozwu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 04 lutego 2016r. (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba we W. zawarl z Prokura Niestandaryzowany Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety (...) z siedzibg we W. umowe przelewu wierzytelnoSci cedujgc na jego rzecz catoé¢ praw i



obowiazkéw wynikajacych z umowy bankowej nr (...) zawartej w dniu 29 wrzeénia 2008r. pomiedzy pozwanym (...)
Bank (...) S.A. (obecnie (...) Bank S.A.)

Dowody:

umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 04.02.2016r. z wyciaggiem z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k. k.
28-32

przestuchanie pozwanego K. N. k. 47 (no$nik zapisu)

Dnia 15 kwietnia 2016r. strona powodowa Prokura Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety i pozwany
K. N. zawarly na czas oznaczony od 15 kwietnia 2016r. do 15 listopada 2017r. ugode, w ktérej pozwany uznal tak co do
zasady jak i wysokoSci wierzytelno$¢é przystugujaca poprzednio wierzycielowi pierwotnemu w wysoko$ci 3.234,92 zt.
i zobowigzal sie do jej splaty, zgodnie z harmonogramem. Jednocze$nie strony ustalily, ze splacana przez pozwanego
wierzytelno$¢ zostanie powiekszona o odsetki umowne liczone od kwoty bazowej ugody poczawszy od daty platnosSci
pierwszej raty ugody okreslonej w § 3 ust. 1 ugody nalezne za caly okres trwania ugody. Zgodnie z postanowieniami
ugody w przypadku dokonywania wplat w wysokos$ci i w terminach okre$§lonych harmonogramem ugody wysoko$é
odsetek umownych wynie$¢ miala 252,55 z}. Kwota laczna 3.487,47 z1. zostala rozlozona na 20 rat, ktérych wysoko$c
oraz terminy platnosci zostaly szczegolowo uregulowane postanowieniami ugody. Zgodnie z postanowieniami ugody
niesplacenie dwoch pelnych rat dawato wierzycielowi prawo wypowiedzenia ugody, ktoérego realizacja skutkowala
wygasnieciem ugody, a kwota zadluZzenia uznana przez pozwanego powiekszona o dalsze odsetki w wysokosci rownej
dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki za opdZnienie rowne sumie stopy referencyjnej
NBP obowigzujgcej w dacie powstania opdZznienia), a pomniejszona o dokonane wplaty stawala sie natychmiast

wymagalna.

Dowody:
ugoda z dnia 15.04.2016r. k. 34-37
przestuchanie pozwanego K. N. k. 47 (no$nik zapisu)

Wobec niedopehienia warunkdow ugody przez pozwanego, zostala ona wypowiedziana pismem z dnia 04 sierpnia
2016r. Pismem z dnia 24 stycznia 2017r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty calos$ci zadluzenia w
terminie do dnia 30 stycznia 2017r., badZz do kontaktu telefonicznego i ustalenia dogodnych warunkéw splaty
zadluzenia.

Dowody:

wypowiedzenie ugody z dnia 04.08.2016r. k. 33
pismo strony powodowej z dnia 24.01.2017r. k. 38
przestuchanie pozwanego K. N. k. 47 (no$nik zapisu)

Pozwany K. N. ma 52 lata. Mieszka w miejscowoéci K. 1C/2. Zamieszkuje wraz z zong. Ma 11 letnia corke. Corka
pozwanego jest osoba niepelnosprawng, uczy sie w szkole specjalnej. Pozwany utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace,
ktére wynosi 2.600 zt miesiecznie. Z wynagrodzenia za prace pozwanego prowadzona jest egzekucja. Pozwany posiada
inne niesplacone zobowiazania z tytulu zaciagnietych pozyczek.

Dowod:

przestuchanie pozwanego K. N. k. 47 (no$nik zapisu)



Pozwany do dnia wniesienia pozwu tj. do dnia 01 marca 2017r. nie dokonal zadnej splaty na poczet zadluzenia w
lacznej kwocie 3.579,47 z1. Po dniu wniesienia pozwu, tj w dniu 14 marca 2017r. pozwany dokonal jednorazowej wplaty
kwoty 70 zl.

Dowody:

pismo strony powodowej z dnia 18.05.2017r. k. 18
przeshuchanie pozwanego K. N. k. 45-46

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cié¢ te sama
iloé¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Umowa pozyczki, ktorej warto$c
przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron
sq: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre§lonych srodkéw finansowych do korzystania na okreslony okres
czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $rodkdéw. Umowa pozyczki zostala przy tym uksztalttowania w kodeksie
cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze by¢ zaréwno umowa odplatng, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia,
przez strony, odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre§lone w umowie.

Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji.
Ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego zjawisku lichwy
oraz aby chroni¢ interesy slabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sg konsumenci, wprowadzil

przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 * k.c.), ktérych wysoko$é winna
stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentno$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w
umowie. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki, stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez
kredytobiorce z jego $rodkéw finansowych.

Roszczenie o zaplate strona powodowa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety z siedziba we W. wywodzi z zawartej w dniu 29 wrze$nia 2008r. umowy bankowej nr (...) pomiedzy
pozwanym (...) Bank (...) S.A. ( (...) Bank S.A.) oraz faktu nabycia tej wierzytelno$ci w dniu 04 lutego 2016r. od
(...) Banku Spolki Akcyjnej z siedziba we W. umowa przelewu wierzytelno$ci, cedujaca na strone powodowa prawa
i obowigzku wynikajace z umowy bankowej numer (...). Strone powodowa obcigzal co do zasady ciezar wykazania
legitymacji czynnej do wystepowania z roszczeniem wobec pozwanej oraz istnienie, wysoko$¢ i wymagalnosé
roszczenia wynikajacego ze stosunku prawnego laczacego wierzyciela pierwotnego z pozwanym.

Do umowy kredytu o numer (...) zawartej w dniu 29 wrze$nia 2008r. pomiedzy pozwanym (...) Bank (...) S.A. ( (...)
Bank S.A.), zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz.U. 2002 Nr 72 poz. 665
ze zm.) oraz ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim ( DzU z 2001 Nr 100 poz 1081).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast zgodnie z art. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej
przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalno$ci, zwany dalej "kredytodawcg”, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnoéci: umowe
kredytu w rozumieniu prawa bankowego. Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim zostala zastapiona
ustawg z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.), ktora weszla w



zycie dnia 18 grudnia 2011 roku. Obowigzujaca od 18 grudnia 2011 roku ustawa zniesione zostaly ograniczenia co do
maksymalnego pulapu oplat i prowizji, jakie banki moga pobiera¢ przy udzielaniu kredytéw. Poprzednio pulap ten
wynosil nie wiecej niz 5% kwoty udzielonego kredytu.

Z przedlozonych przez strone powodowsg dokumentéw wynika, ze w dniu 29 wrze$nia 2008r. pomiedzy pozwanym
(...) Bank (...) S.A. ((...) Bank S.A. doszlo do zawarcia umowy bankowej nr (...). Wierzytelno$¢ wymagalna na dzien 25
marca 2016r. wynosila kwote 3.234,92 zl. W dniu 04 lutego 2016r. (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba we W. zawart z
Prokura Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) z siedzibg we W. umowe przelewu wierzytelno$ci
cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy bankowej nr (...) zawartej w dniu 29 wrze$nia
2008r. pomiedzy pozwanym (...) Bank (...) S.A. (obecnie (...) Bank S.A.).

Dnia 15 kwietnia 2016r. strona powodowa Prokura Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety i pozwany
K. N. zawarly na czas oznaczony od 15 kwietnia 2016r. do 15 listopada 2017r. ugode, w ktérej pozwany uznal tak co do
zasady jak i wysokoS$ci wierzytelnoé¢ przystugujaca poprzednio wierzycielowi pierwotnemu w wysokoSci 3.234,92 zt.
i zobowigzal sie do jej splaty, zgodnie z harmonogramem. Jednocze$nie strony ustalily, ze splacana przez pozwanego
wierzytelno$¢ zostanie powiekszona o odsetki umowne liczone od kwoty bazowej ugody poczawszy od daty ptatnoSci
pierwszej raty ugody okreslonej w § 3 ust. 1 ugody nalezne za caly okres trwania ugody. Zgodnie z postanowieniami
ugody w przypadku dokonywania wplat w wysokos$ci i w terminach okre$§lonych harmonogramem ugody wysoko$é
odsetek umownych wynie$¢ miala 252,55 zl. Kwota laczna 3.487,47 zl. zostala rozlozona na 20 rat, ktérych wysoko$é
oraz terminy platnoéci zostaly szczegélowo uregulowane postanowieniami ugody. Zgodnie z postanowieniami ugody
niesplacenie dwbch pelnych rat dawato wierzycielowi prawo wypowiedzenia ugody, ktérego realizacja skutkowala
wygas$nieciem ugody, a kwota zadluzenia uznana przez pozwanego powiekszona o dalsze odsetki w wysoko$ci rowne;j
dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki za opdZznienie rowne sumie stopy referencyjnej
NBP obowigzujacej w dacie powstania opdznienia), a pomniejszona o dokonane wplaty stawala sie natychmiast
wymagalna.

Wobec niedopelnienia warunkéw ugody przez pozwanego zostala ona wypowiedziana pismem z dnia 04 sierpnia
2016r. Zgodnie bowiem z postanowieniami ugody z dnia 15 kwietnia 2016r. niesplacenie dwoch pelych rat
dawalo wierzycielowi prawo wypowiedzenia ugody, ktérego realizacja skutkowala wygasnieciem ugody wraz z
konsekwencjami z tym zwigzanymi. Dodatkowo wskutek wypowiedzenia strona powodowa mogla naliczy¢ dalsze
odsetki, a zatem kwota zadluzenia uznana przez pozwanego zostala powiekszona o dalsze odsetki w wysoko$ci roéwne;j
dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki za opdZznienie rowne sumie stopy referencyjnej
NBP obowigzujacej w dacie powstania op6znienia).

Pozwany nie kwestionowal legitymacji czynnej strony powodowej do wystepowania z roszczeniem wynikajacym
z zawartej przez pozwanego (...) Bank (...) S.A. ( (...) Bank S.A.) umowy kredytu o numerze bankowej nr (...).
Pozwany nie zlozyl pisemnej odpowiedzi na pozew. W toku postepowania na rozprawie w dniu 22 wrzeSnia
2017r. pozwany podczas przesluchania, nie zakwestionowal roszczenia, ani co do zasady, ani co do wysokosci.
Okolicznos$ci podnoszone przez pozwanego, a dotyczace sytuacji materialnej i osobistej, wskazujgce na niemozno$¢
natychmiastowej splaty zadluzenia wobec strony powodowej nie mialy znaczenia dla zasadno$ci pow6dztwa.

Strona powodowa w piSmie z dnia 18 maja 2017r. przyznala, ze pozwany na poczet zadania pozwu dokonal w dniu
14 marca 2017r. jednorazowej wplaty w wysokoSci 70 z} ktéra zaliczono na poczet naleznosci gtownej dochodzonej
pozwem, pomniejszajac w ten sposéb zadanie w zakresie odsetek liczonych od kwoty pozostalej do splaty tj. kwoty
3.509,47 z} od dnia 15 marca 2017r., zatem dnia nastepnego po dokonanej wplacie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uzna¢, ze pozwany zobowigzany jest do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty
3.509,47 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od: kwoty 3.579,47 z} od dnia 1 marca 2017r. do
dnia 14 marca 2017r., tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia dokonania cze$ciowej splaty na poczet nalezno$ci gléwnej
w kwocie 70 zt tj. do dnia 14 marca 2016r. oraz od kwoty 3.509,47 zl od dnia 15 marca 2017r. tj. od dnia nastepnego
od kwoty pomniejszonej o dokonang wplate do dnia dokonania faktycznej zaplaty przez pozwanego.



Majac na uwadze okolicznoé¢, ze pozwany nie wykazal, aby splacit w calo$ci nalezno$¢ wynikajaca z zawartej umowy
pozyczki nalezalo na podstawie art.720 k.c., w zw. z art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
( DzU z 2001 Nr 100 poz 1081), orzec jak w pkt I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Pow6d moze
cofnaé¢ pozew w calosci, badZz w okreslonej czesci. Cofniecie pozwu stanowi swobodng decyzje strony powodowe;j.
Jest ona przejawem prawa strony powodowej do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnosci
czynnosci procesowych, skutkujacych umorzeniem postepowania w caloéci, badz czesci. Jak wynika z przepisu art.
203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazujg, ze wymienione czynnosci
sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

W niniejszej sprawie strona powodowa w pi§émie procesowym z dnia 18 maja 2017r. przed pierwsza rozprawg w
sprawie cofnela powddztwo w czeéci tj.co do kwoty 70 zt w zwigzku z wplata pozwanego dokonang w dniu 14 marca
2017r. oraz ograniczyla zadanie pozwu o dokonana wplate. O$wiadczenie strony powodowej o cofnieciu powddztwa
jest dopuszczalne, albowiem nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do
obejécia prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o przepis art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w odniesieniu do
nalezno$ci glownej w wysokosci 70 zl tj. kwoty cofnietego zadania pozwu, o czym orzekl w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 K.p.c. majac na uwadze, ze powodztwo zostalo w catoséci
uwzglednione. Nalezy bowiem uzna¢ pozwanego za strone przegrywajaca sprawe takze w zakresie czesci roszczenia,
ktoére zostalo cofniete przez strone powodows, albowiem pozwany dokonal wplaty po wytoczeniu powddztwa.
Zasadzona od pozwanego na rzecz strony powodowej kwota 1.017 zl stanowi celowe w rozumieniu art. 98 § 11 3
K.p.c. koszty procesu poniesione przez strone powodowa celem obrony jej praw (na ktoére skladaly sie kwota 100 zt
tytulem oplaty od pozwu, a takze kwota 900 z} tytulem naleznej oplaty za czynnos$ci pelnomocnika bedacego radca
prawnym oraz 17 z} tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Wysoko$¢ stawki zastepstwa procesowego
pozwanego znajduje uzasadnienie w § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz. U. 2016, poz. 1667)




