Sygnatura akt I C 604/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Kluczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w S.

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powddki E. M. kwote 6.900
7z} (sze$¢ tysiecy dziewiecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 11 stycznia 2017
r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.521,71 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiécié¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote 201,53 zt
tytulem nieoplaconych wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa;

V. nakazuje éciagniecie kwoty 343,13 zl na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej ze §wiadczenia
zasadzonego w punkcie I niniejszego wyroku, tytulem nieoptaconych wydatkéw poniesionych tymezasowo przez Skarb
Panistwa.

Sygn. akt. I C 604/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 kwietnia 2017r. powodka E. M. zadala zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa
(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 18.900 zl wraz z ustawowymi odsetki liczonymi od dnia 11 stycznia 2017r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztow procesow, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 16 sierpnia 2016r. w S. kierujacy samochodem marki R. (...) o nr rej.
(...) M. G. wymusil pierwszenstwo przejazdu i doprowadzil do zderzenia z prawidlowo jadacym pojazdem marki M.
(...) nr rej. (...), nalezacym do powddki. W wyniku zderzenia bocznego pojazdéw powddka, kierujaca samochodem
M., doznala obrazen ciala i rozstroju zdrowia. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...) S.A.

Powodka dokonala zgloszenia szkody, co strona pozwana potwierdzila pismem z dnia 29 wrze$nia 2016r. Decyzja z
dnia 18 paZdziernika 2016r. strona pozwana uznala, co do zasady swoja odpowiedzialno$é za skutki przedmiotowego
zdarzenia i wyplacila powddce kwote 1.100 z} tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 378,2 zl tytutem zwrotu kosztow



leczenia i dodatkowo kwote 263 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do placowek medycznych. Pismem z dnia
20.11.2016 r. powodka wezwala strone pozwana do wyplaty dalszej cze$ci naleznego jej Swiadczenia. Pismem z dnia 11
stycznia 2017r. strona pozwana odmowila zaspokojenia roszczenia powodki. Strona pozwana zaproponowala wyplate
lacznie kwoty 2.500 zl, ktéra to kwota w ocenie powodki stanowila kwote niewspotmierng do doznanych przez nia
cierpien.

W wyniku wypadku powddka doznala ogblnych potluczen bez przerwania tkanek i krwawienia. Odczuwala natomiast
silny bdl karku, bél okolicy miedzylopatkowej oraz mostka. W dniu wypadku powodka nie zglosila sie do lekarza,
poniewaz miala nadzieje, ze dolegliwosci te byly chwilowe. Jednak z uwagi na utrzymujacy sie silny bol, w dniu
nastepnym powodka udala sie do lekarza. Lekarz pierwszego kontaktu skierowal powodke do chirurga urazowo-
ortopedycznego w celu dokladnego zdiagnozowania urazéow. Powddka otrzymala rowniez skierowanie na badanie
RTG. Po wykonaniu badania RTG zdiagnozowano u powodki zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawdw i wiezadel na
poziomie szyi oraz splycenie lordozy szyjnej. Powodce zalecono noszenie kolierza ortopedycznego przez 2 tygodnie
w sposob ciagly, a nastepnie przez kolejne tygodnie po 4 godziny dziennie. Noszenie kolierza wigzalo sie dla powodki
ze znacznymi niedogodnoS$ciami i utrudnialo wykonywanie codziennych czynnoéci. Z uwagi na utrzymujace sie
dolegliwos$ci bolowe powbddka musiala regularnie zazywacé $rodki przeciwbolowe.

Mimo intensywnego leczenia i oszczednego trybu zycia dolegliwos$ci bélowe u powodki nie ustepowaly. Powodka
wskazala, ze miala klopoty ze snem i trapily ja nawracajace bodle glowy. W dniu 23 sierpnia 2016r. powodka
ponownie zglosila sie do lekarza, ktory stwierdzit wzmozone napiecie i tkliwo$¢ miesni karku, ograniczenie ruchomosci
odcinka szyjnego kregostupa, dretwienie karku. Powo6dka zostala skierowana réwniez na konsultacje neurologiczna.
Wymagala réwniez rehabilitacji.

Dolegliwosci jednak nie ustgpily i pow6dka w dniu 25 sierpnia 2016r. odbyla kolejna wizyte lekarska, podczas ktorej
zaaplikowano powodce dozylnie Srodki przeciwbolowe. Z uwagi na dlugotrwaty boli brak snu powodka popadla w stan
obnizonego nastroju i drazliwosci, miala leki i byla silnie poddenerwowana. Rehabilitacja, obejmujaca krioterapie,
masaze ilaser, wigzala sie z dalszym bélem i ucigzliwo$ciami. Powodka pozostawala pod opieka neurologa i ortopedy.

W dniu 12 wrze$nia 2016r. wykonano pow6dce ponownie badanie RTG, w ktorym stwierdzono niestabilno$¢ w gornej
czesci kregostupa szyjnego przy zgieciu do przodu. Mimo intensywnego leczenia powo6dka nie powrdécila do pelnej
sprawnoéci. Powodka wskazala, ze nadal odczuwa bolesno$é przy skrecaniu glowy i wyproScie, a takze dretwienie
konczyn. Przed wypadkiem powodka byla osoba aktywna, jej Zzrodlem utrzymania byla praca chalupnicza.

Przed wypadkiem powodka byla osobg aktywna, w tym zawodowo. Jej Zrodlem utrzymania byla praca chalupnicza.
Powodka jest samotng matka, wychowujaca dwdjke dzieci. Na skutek doznanych urazéw powddka czasowo stracila
mozliwosci zarobkowe, ktore w chwili obecnej s3 nadal ograniczone. W zwiazku z pogorszeniem sie sytuacji
finansowej przez niemozno$¢ wykonywania pracy przez powodke, musiala ona zrezygnowaé¢ z dodatkowych zajeé
jezyka angielskiego dla swoich maloletnich synéw. Powodka podala, ze nadal czuje sie rozdrazniona i rozbita, a
takze utrzymuja sie u niej problemy ze snem. Doznane urazy ograniczyly sprawno$c fizyczng powddki i utrudnily jej
codzienne funkcjonowanie. Powodka musiala korzystaé¢ z pomocy innych przy niektérych czynnosciach takich jak:
wigzanie butéw czy ubieranie sie, co bylo dla nie wysoce krepujace.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze w dniu 16 sierpnia 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktérego poszkodowana zostala powodka; przyznala takze, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
przedmiotowego zdarzenia. Uznajac swoja odpowiedzialnoéé strona pozwana wyplacila powodce kwote 1.100 z}
tytulem zado$céuczynienia, 387 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz kwote 263 z} tytutem zwrotu kosztoéw dojazdu.
W ocenie strony pozwanej w Swietle zgromadzonego w aktach szkody materialu dowodowego przyznane kwoty
w caloéci wyczerpuja roszczenia powodki wzgledem strony pozwanej. Strona pozwana podkreslila, Zze zderzenie
pojazdéw nie bylo powazne i nie moglo spowodowaé obrazen u powodki o charakterze trwalym ani dlugotrwalym.



Uszkodzenia pojazdu powodki §wiadcza, ze do kolizji doszto przy nieduzej predkosci, a energia przekazywana miedzy
pojazdami zostala pochlonieta przez niewielkie odksztalcenie karoserii. Zdaniem strony pozwanej nie zaistnialy
warunki, ktére moglyby doprowadzi¢ do obrazen ciala powo6dki, mogacych powodowac¢ wystepowanie w obrebie
odcinka szyjnego kregostupa stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Strona pozwana wskazala, ze bezpos$rednio po wypadku powodka nie udala sie do zadnej placowki medycznej,
dopiero nastepnego dnia skorzystala z pomocy lekarskiej. Dodatkowo z dokumentacji medycznej wynika, ze powodka
wcezedniej miala podobny wypadek i rowniez cierpiala na dolegliwoéci zwigzane z gornym odcinkiem kregostupa
szyjnego. Strona pozwana twierdzila, ze zdarzenie z dnia 16 sierpnia 2016r. mialo charakter delikatnej kolizji. Ponadto
badanie RTG powddce wykonano dopiero 12 wrze$nia 2016r., z badania tego nie wynikaly doznane obrazenia, a
jedynie stwierdzono ograniczenie ruchomo$ci w zgieciu ku przodowi. Z okolicznosci faktycznych zdaniem strony
pozwanej nie wynikalo, aby na cialo powodki oddzialywaly sily bezwladnoSci o wartosSci wiekszej niz przy normalnym
hamowaniu. Z uwagi na powyzsze strona pozwana zaprzeczyla, aby wskazane przez powodke dolegliwosci mogly byé
skutkiem niewielkiej kolizji z dnia 16 sierpnia 2016r.

W ocenie strony pozwanej zadana przez powddke kwota tytulem zado$éuczynienia jest razaco wygobérowana, a
zado$éuczynienie w lacznej kwocie 20.000 zl byloby skrajnie wysokie. Wbrew twierdzeniom pozwu wskazane
przez powodke dolegliwoéci oraz urazy nie znajduja wystarczajacego odzwierciedlenia w zgromadzonej dotychczas
dokumentacji medycznej. W szczegblnoéci strona pozwana zaznaczyla, ze z dokumentacji medycznej nie wynika, aby
w skutek wypadku doszlo do powstania jakichkolwiek trwalych zmian pourazowych w obrebie kregostupa. Strona
pozwana zarzucila, ze brak jest materialtu dowodowego, ktéry dalby podstawe do uznania twierdzenn powddki za
uzasadnione. Dokumentacja ogranicza sie do skierowan oraz rachunkéw za wykonanie ushugi. W ocenie strony
pozwanej wyplacona powddce w toku postepowania likwidacyjnego kwota w calo$ci uwzgledniata rozmiar doznanych
przez powobdke urazoéw i poniesione;j z tego tytulu krzywdy. Ponadto strona pozwana podkreslila, ze nie moze ponosié
odpowiedzialnoSci za wczeSniejsze schorzenia powodki niezwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Strona
pozwana wskazala, ze w wyniku zdarzenia z dnia 16 sierpnia 2016r. powdédka mogla dozna¢ jedynie niewielkiego
urazu kregoshupa bez istotnych trwalych nastepstw. Odnoénie zadania odsetkowego strona pozwana wskazala, ze
ewentualne odsetki za op6znienie mogg by¢ naliczane od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie ustalajacego
ostateczng wysoko$¢ naleznego powodce zadoééuczynienia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2016r. w S. miala miejsce kolizja drogowa z udzialem powddki jako poszkodowanego kierowcy
pojazdu M. (...) nr rej. (...),, ktorej sprawca - kierujacy samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) M. G. - mial zawarta
wazng umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwane;j.

Bezsporne

W dniu 17 sierpnia 2016r. powodka zglosita sie do lekarza w POZ podajac bol calego kregostupa szyjnego. Lekarz
po zbadaniu stwierdzil bolesno$¢ przy ruchach glowy na boki. Powddce zostalo wystawione zwolnienie lekarskie na
okres od 17 sierpnia do 7 wrzeénia 2016r. Lekarz rozpoznal u powddki zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawow i
wiezadel na poziomie szyi i zalecil kolnierz ortopedyczny. Powddka zostala rowniez skierowania na RTG kregostupa
oraz do poradni chirurgii urazowo-ortopedyczne;j.

Dowébd: konsultacja lekarska z dnia 17 sierpnia 2016r. — k. 27.

Powodka w dniu 23 sierpnia 2016r. odbyla wizyte u ortopedy. W dniu 25 sierpnia 2016r. powddka zglosita sie do
lekarza w POZ, ktéry w badaniu stwierdzil wzmozone napiecie i tkliwo§é mie$ni karku i ograniczona ruchomosé
odcinka szyjnego. Powddce wydane zostalo skierowanie do poradni neurologicznej. Nastepnie w dniu 31 sierpnia
2016r. ponownie zglosila sie do lekarza w POZ, ktory zalecil powddce stosowanie §rodkow przeciwb6lowych. W dniu
7 wrze$nia 2016r. powodka odbyla konsultacje neurologiczng. W dniu 7 wrzeénia powddka odbyla réwniez wizyte u



lekarza w POZ, ktory w badaniu stwierdzil bdl kregostupa i mrowienie. Lekarz wystawil powddce kolejne zwolnienie
lekarskie od dnia 8 wrze$nia do dnia 27 wrze$nia 2016r. oraz skierowanie na rehabilitacje.

Dowéd: historia wizyt — k. 24-30.

W dniu 12 wrze$nia 2016r. powoédka wykonata RTG czynno$ciowe kregostupa szyjnego, w ktéorym stwierdzono
ograniczenie ruchomosci w zgieciu ku przodowi i w przedpros$cie; nie znaleziono cech niestabilno$ci.

Dowéd: badanie RTG czynnoSciowe kregoshupa szyjnego z dnia 12 wrzeénia 2016r. — k. 32.

W dniu 12 wrze$nia 2016r. powodka rozpoczela rehabilitacje, polegajaca na zabiegach: laser, krioterapia, i tens, po
5 z kazdego rodzaju.

Dowdéd: zaswiadczenie potwierdzajace wykonanie zabiegow fizjoterapeutycznych — k. 33.

W dniu 14 wrzeénia 2016r. powddka odbyla wizyte u lekarza ortopedy, ktory rozpoznat u niej skrecenie i naderwanie
stawbw i wiezadel innych i nieokres$lonych cze$ci szyi.

Dowdd: historia wizyt — k. 30.

W dniu 28 wrzeénia 2016r. powbddka ponownie odbyla wizyte u lekarza w POZ. W wywiadzie powddka wskazala,
ze nadal odczuwa bdl kregostupa szyjnego z dretwieniem konczyn goérnych. W badaniu powdédki lekarz stwierdzil
bolesnos¢ przy skrecaniu glowy i przy wyproscie.

Dowéd: historia wizyt — k. 31.

Powodka zglosila szkode stronie pozwanej, co zostalo potwierdzone pismem strony pozwanej z dnia 29 wrzesSnia
2016r. Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2016r. strona pozwana przyznala powodce zadoSéuczynienie w kwocie 1.100
zl, odszkodowanie w kwocie 387,2 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz kwote 263 zt tytulem zwrotu kosztéw
dojazdu od placowek medycznych. Pismem z dnia 20 listopada 2016r. powoédka odwolala sie od decyzji strony
pozwanej. Strona pozwana pismem z dnia 11 stycznia 2017r. poinformowata powddke, Ze nie widzi podstaw do zmiany
stanowiska wyrazonego w decyzji z dnia 18 pazdziernika 2016r.

Dowéd: pismo powddki — k.12-15, pismo strony pozwanej z 29.09.2016 r. — k.16-17, decyzja strony pozwanej z
18.10.2016 r. — k.18-19, odwolanie powodki z 20.11.2016 r. — k. 20-22, odpowiedz na odwotanie powddki z 11.01.2017
r. — k.23, dokumenty w aktach szkody (...) — no$nik zapisu - k. 74.

Slady kolizji na lewym boku M. upowazniaja do wnioskowania, ze w jej pierwszej fazie doszlo do uderzenia przez
pojazd m-ki R. (...) w lewe przednie naroze M. i nastepnie zmienila ona tor jazdy w prawa strone, ocierajac sie
i uderzajac jednocze$nie w kraweznik usytuowany po prawej stronie jezdni i lampe o$wietlenia ulicznego. Choé
wartoSci sil oddzialujacych na powodke w chwili zdarzenia byly znikome i poréwnywalne do osigganych podczas
normalnej eksploatacji pojazdu w ruchu drogowym, to u powbédki w wyniku ww. zdarzenia rozpoznaje sie uraz
skretny kregostupa szyjnego; u powodki nadto wystepuje naczyniak trzonu Cs oraz zmiany zwyrodnieniowo —
dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego, nie bedace skutkami ww. wypadku. U powodki nie zachodzi konkretny,
okreSlony procentowo uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem z dnia 16 sierpnia 2016r. z przyczyn
neurologiczno-ortopedycznych, liczony w oparciu o zalagcznik do Rozporzadzenia (...) z dnia 18.12.2002 r. w
sprawie oceny procentowej trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu . Obecnie podawane przez powodke
dolegliwos$ci: dretwienie skory palcow rak, palcow lewej stopy, karku i potylicy, nie maja cech korzeniowych:.
Od czasu zakonczenia leczenie powodka nie wymagala ponownego leczenia, poza jedna konsultacja neurologiczng
po roku. Dolegliwo$ci obecnie podawane przez powodke maja charakter subiektywny, wynikajacy z przeciazenia
kregostupa, nie znajduja rowniez potwierdzenia w przeprowadzonym badaniu przedmiotowym powddki. U powodki
nie stwierdza sie obecnie deficytu ruchomosci kregostupa szyjnego. Natomiast przebyty wypadek z dnia 16.08.2016
r. byl czynnikiem sprawczym wystapienia u powoédki dolegliwo$ci bolowych kregostupa szyjnego, ktére powodka



odczuwala, i z powodu ktérych byta leczona. Przed ww. zdarzeniem powddka nie odczuwala zadnych dolegliwo$ci
dotyczacych kregostupa szyjnego. Zastosowane leczenie doprowadzilo do znacznej regresji odczuwanych przez
powddke dolegliwo$ci i nie bylo dlugotrwale. W bezposrednim okresie po zdarzeniu, trwajgcym okolo trzech tygodni,
z powodu dolegliwo$ci bolowych kregostupa szyjnego i koniecznosci stosowania kohierza ortopedycznego, powodka
mogla odczuwac ograniczenia w wykonywaniu codziennych prac i aktywnosci. W chwili obecnej podawane przez
powddke dolegliwos$ci nie powinny w sposob istotny wplywaé na wykonywanie obowiazkéw zawodowych, rodzinnych
i spolecznych przez powoddke. Rokowania co do stanu zdrowia powodki na przyszlo$é sa dobre, nalezy jednak
uwzgledni¢ mozliwo$¢ wystgpienia u niej pdéznych powiklan przebytego urazu w postaci wtérnych wezesnych zmian
zwyrodnieniowych kregoshupa szyjnego, cho¢ ryzyko ich wystapienia jest niewielkiego stopnia. Zmiana kierunku
dzialania sil na pow6dke podczas ww. zdarzenia mogla spowodowaé nadwyrezenie struktur mie$niowych i wiezadel
okalajacych kregostup szyjny, co moglo skutkowa¢ powstaniem u niej krétkotrwalych i przemijajacych dolegliwos$ci
boélowych odcinka szyjnego kregostupa.

Dowéd: opinia zespolu bieglych sadowych z zakresu neurologii, ortopedii i rekonstrukeji wypadkow
komunikacyjnych — k. 115-132.

Powodka po wypadku zmuszona byla zamieszkaé z wraz z dwdjka swoich dzieci u rodzicow, ktorzy jej pomagali.
Powddka byla zmuszona zrezygnowac z zaje¢ dodatkowych dla dzieci, poniewaz nie bylo jej na to sta¢ gdyz, ze
przez pewien czas po wypadku nie mogla zarabia¢ szyciem tak jak dotychczas. Powbédka przez pewien okres po
wypadku nie mogta tez sama funkcjonowac z uwagi na bol, nie jezdzila samochodem. Stan zdrowia powo6dki przed
wypadkiem byt bardzo dobry, nie miala probleméw zdrowotnych i nie korzystala z pomocy lekarza. Tuz po zdarzeniu
powddka odczuwata silny bol odcinka szyjnego kregostupa i stres. Powodka korzystala ze srodkow przeciwbolowych,
obecnie rowniez zazywa Srodki tego rodzaju. Rehabilitacja w znacznym stopniu zmniejszyla dolegliwoéci powodki.
Utrzymujace sie jednak dolegliwo$ci utrudniaja powodce wykonywanie pracy.

Dowdd: przestuchanie powodki na rozprawie w dniu 28 listopada 2017r. — no$nik zapisu - k. 94.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach w postaci dokumentacji medycznej i
innej przedlozonej przez powddke, dokumentacji zawartej w aktach szkodowych strony pozwanej oraz przestuchaniu
w charakterze strony powddki.

Nadto dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie réwniez na dopuszczonej jako dowod w
niniejszej sprawie opinii zespotu bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii oraz rekonstrukeji wypadkow
drogowych. Sporzadzona przez bieglych opinia nie wykazuje sprzecznosci z zasadami logicznego myslenia,
doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktére uzasadnialyby koniecznoé¢ sporzadzenia nowych opinii, a
wlasnie pod tymi wzgledami nalezy oceniaé opinie bieglych. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w orzecznictwie
sagdowym ( wyrok SN z7.04.2005 r. w sprawie II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656) specyfika oceny dowodu z opinii
bieglego wyraza sie w tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie przede wszystkim w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. posiadacz (samoistny albo zalezny) mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego $rodka, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. W razie zderzenia sie mechanicznych
Srodkoéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia



poniesionych szkdd tylko na zasadach ogblnych. Zgodnie z art. 415 Ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie kwestionowala w istocie, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$é
cywilng za sprawce wypadku komunikacyjnego z dnia 16 sierpnia 2016 r. z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, natomiast kwestionowala wysoko§é zadania
zado$éuczynienia twierdzac, ze kwota przyznana przez nig w toku postepowania likwidacyjnego w peli wyczerpuje
roszczenia powddki. Strona pozwana wskazala, ze ewentualne doznane przez powddke obrazenia byly krotkotrwale i
nie mogly spowodowa¢é trwatego, ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powodki.

Niesporne w orzecznictwie sadowym i doktrynie jest, ze ze wzgledu na niewymierno§é krzywdy, okreslenie w
konkretnym wypadku odpowiedniej sumy ustawodawca pozostawil sagdowi. Sad dysponuje w takim wypadku
wiekszym zakresem swobody, niz przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy potrzebnej do jej naprawienia. Nie
oznacza to jednak, by ocena Sadu nie poddawala sie weryfikacji pod katem jej zgodnosci z dyspozycja art. 445 §
1 k.c. Kryteria istotne przy ustalaniu ,,odpowiedniej” sumy zado$¢uczynienia to przyktadowo: rodzaj naruszonego
dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywnoé¢ ujemnych
doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlo$é¢, stopien winy sprawcy (vide: tak SN z wyroku z dn.
12.04.1972 1., IT CR 57/72, opubl. w OSNCP 1972, nr 10, poz. 183, wyrok Sadu Najwyzszego z 20.04.2006 r., IV CSK
99/05, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27.02.2004 r., V CK 282/03, niepubl.). W orzecznictwie sgdowym
ugruntowany jest poglad, ze zado$¢éuczynienie z art. 445 K.c. ma charakter przede wszystkim kompensacyjny, musi
by¢ rozwazane indywidualnie i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng warto§é
dla poszkodowanego, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej (tak m.in. SN w wyroku z dn. z dnia 14 stycznia
2011r., I PK145/10 opubl. w M.P.Pr. (...)). Ponadto zdaniem Sadu ustalony procentowo przez bieglych lekarzy zakres
i rodzaj uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego ma znaczenie jedynie pomocnicze (tak rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28.06.2005 1., I CK 7/2005, LEX nr 153254, takze: wyrok SN z 5.10.2005 ., I PK 47/05, M.P.Pr. (...)),i
nie moze stanowic¢ gtownego wskaznika wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia, gdyz przy ustaleniu
jego wysokosci nalezy bra¢ pod uwage rowniez pozostale wyzej wymienione czynniki.

Zdaniem Sadu powddka mogla zasadnie domagac sie od strony pozwanej zado$éuczynienia za doznang krzywde
WyZzszego niz juz wyplacone przez strone pozwang, cho¢ nie w takim wymiarze jak w jej pozwie, poniewaz jak wynika
z zebranego materialu dowodowego powodka w okresie po wypadku odczuwala silny bol kregostupa szyjnego, stres.
Dodatkowo zmuszona byla przebywac na dtugotrwalym zwolnieniu lekarskim oraz odby¢ szereg wizyt lekarskich oraz
rehabilitacje. W szczego6lno$ci nalezy podkresli¢, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w wyniku wypadku
komunikacyjnego powddka, oprocz kolierza ortopedycznego stosowanego przez kilka tygodni, stosowala leczenie
farmakologiczne przeciwbo6lowe. Z ustalenn Sadu wynika, ze powodka w pierwszym okresie po wypadku z pewnoscia
odczuwala znaczne dolegliwoéci bolowe, a takze miala ograniczona ruchomo$¢ kregostupa szyjnego. Wszystkie te
okoliczno$ci $§wiadcza zdaniem Sadu, co najmniej o rozstroju zdrowia powodki w rozumieniu art. 445 § 1 w zw. z art.
444 § 1 Kc. Biegli stwierdzili natomiast, ze rokowania powo6dki na przyszlo$é odnosnie skutkéw wypadku z dnia 16
sierpnia 2016r. s pomyS$lne, a ryzyko wystapienia p6znych powiklan po urazie jest niewielkie.

Odnoszac sie natomiast do wysoko$ci naleznego powddce zado§éuczynienia, zgdanie przez nig zaplaty kwoty 18.900
z} 7 tego tytulu bylo zdaniem Sadu znaczaco wygorowane, i doplata do tego $wiadczenia w wysokoséci jedynie 6.900
zl bedzie stanowila kwote odpowiednia. Dokonujac takiej oceny Sad kierowal sie nastepujacymi okoliczno$ciami
wynikajacymi ze stanu faktycznego:

- rozmiar bezpos$rednich nastepstw wypadku z dnia 16 sierpnia 2016 r. w postaci urazu skretnego kregostupa szyjnego,

- konieczno$¢ korzystania przez powodke w okresie bezposérednio po wypadku z pomocy lekarskiej i poddania sie w
zwiazku z tym okreSlonym, wielokrotnym badaniom i konsultacjom lekarskim, nawet jesli byly bezbolesne,

- koniecznoé¢ poddania sie w pozniejszym okresie okreslonym zabiegom rehabilitacyjnym,



- stopien i czasokres doznawanych dolegliwo$ci bolowych u powddki w okresie bezpos$rednio po wypadku, ktérych
do tej pory powddka nie odczuwala, i konieczno$¢ korzystania w zwiazku z tym z farmakologicznych $§rodkow
przeciwbdlowych;

- konieczno$¢ calodziennego noszenia przez kilka tygodni po wypadku kolierza ortopedycznego, niewatpliwie
utrudniajacego codzienne zycie powddki.

Nalezy tez wzia¢ pod uwage okoliczno$ci natury psychicznej, bedacej nastepstwem wypadku:

- niewatpliwie obnizone poczucie komfortu psychicznego powodki wywolane czasowa niemoznoscia wykonywania
jej pracy zawodowej i uzyskiwania zarobku, spowodowana ograniczeniami fizycznymi wystepujacymi w zwiazku z
wypadkiem, ktoére to przezycia niewatpliwie spowodowaly u powddki przejSciowe poczucie niepelnej sprawnosci
zawodowej,

- koniecznoé¢ korzystania przez powodke z pomocy rodzicow i poczucie przejSciowego uzaleznienia od os6b trzecich,
nawet jeSli sa to osoby najblizsze, u calkowicie samodzielnej dotad powdodki.

Io$¢ i rozmiar tych ujawnionych cierpien fizycznych i psychicznych powo6dki nie uzasadnia zdaniem Sadu
przekonania, ze kwota 6.900 zl tytulem uzupehiajacego zado$éuczynienia jest wygoérowana i nieadekwatna do
okolicznosci faktycznych w sprawie i dyrektyw orzecznictwa w tym zakresie. Pamieta¢, bowiem nalezy, ze w toku
postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powddce kwote 1.100 zl, co z zasadzong niemniejszym
wyrokiem kwotg 6.900 z} tytutem zado$éuczynienia daje kwote 8.000 z} tytulem lacznego zadoSéuczynienia. Nalezy
tez zauwazy¢, ze wprawdzie Sad zgodnie z art. 316 § 1 Kpc bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy,
jednak nie oznacza to, ze w sprawie o zado$cuczynienie za doznana krzywde ma pomina¢ dotychczasowe cierpienia
fizyczne i psychiczne powodki, nawet je§li obecnie juz nie wystepuja lub ulegly zlagodzeniu. Z uwagi, zatem na
to, nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 6.900 zl, o czym orzeczono w pkt I wyroku. W
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, o czym Sad
orzekl w pkt. IT wyroku.

O odsetkach dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie Sad orzekl w oparciu o art. 481 Kc i art. 455 Kc w zw.
z art.14 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003.124. (...) z p6zn. zm.) majac
na uwadze wskazany w ww. przepisie 30-dniowy termin do wyplaty Swiadczen takich jak zado$cuczynienie oraz
granice zadania pozwu. Zgodnie z powolanym przepisem art. 14 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powolany przepis naklada na ubezpieczyciela obowiazek spelnienia
Swiadczenia najdalej 30. dnia od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Ubezpieczyciel moze zaja¢ stanowisko w
sprawie przed uplywem tegoz terminu, jednakze jego decyzja nie powoduje woéwczas zmiany terminu wymagalnos$ci
Swiadczenia, ktorego poszkodowany moze dochodzié przed sadem najwczeéniej w trzydziestym pierwszym dniu od
daty zawiadomienia o szkodzie (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 14.06.2013 r., sygn. akt I ACa
539/13, Lex nr 1369453). Skoro zatem strona pozwana bez zadnych watpliwoSci wiedziala o szkodzie powodki w
dniu 29 wrzeénia 2016 r., potwierdzajagc w tym dniu przyjecie jej zgloszenia szkody, to zgodnie z ww. regulacja
w dniu 30 pazdziernika 2016 r. (a wiec w nastepnym dniu po uplywie ww. 30 dniowego terminu) pozostawala
w op6znieniu w zaplacie naleznego zado$cuczynienia za doznang krzywde i stan taki trwa nadal, zatem powodka
moze skutecznie zadaé odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 6.900 z od daty 11.01.2017 r., jak w pozwie.
Strona pozwana powinna byla bowiem juz w tym terminie przyznaé¢ powodce zado$cuczynienie, i to w odpowiedniej
wysoko$ci. W ocenie Sadu bledny jest bowiem poglad, iz data wymagalno$ci roszczenia o zadoSéuczynienie, jest dzien
wydania wyroku zasadzajacego to roszczenie. Zgodnie, bowiem z zastugujacym na aprobate stanowiskiem wyrazonym
W najnowszym orzecznictwie sagdowym, jezeli zobowiazany nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym z
przepisu szczegolnego (tu: art. 14 wyzej cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) lub w terminie ustalonym



zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzySci z zado$éuczynienia,
jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego
uprawnionemu juz w tym terminie, powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza
pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okreslenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu
sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 Kc mozliwosci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytutem zadoSéuczynienia za
krzywde nie zaklada, bowiem dowolnos$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pehi charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (tak
m.in. SN w wyrokach z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, opubl. w LEX nr 848109, z dnia 14 stycznia 2011 1., I
PK 145/10 opubl. w LEX nr 79477, z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, tak tez SO we Wroclawiu w sprawie II
Ca 1350/12 i innych).

O kosztach procesu stron Sad orzekl w pkt III wyroku na podstawie art. 100 zdanie 1 Kpc, ktory stanowi, ze w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejsze;j
sprawie powddka byla zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych w catoéci, natomiast poniosta uzasadnione i celowe
koszty procesu w lacznej wysokosci 3.617 zl, na ktore zlozyly sie koszt naleznej stawki wynagrodzenia jej pelnomocnika
w kwocie3.600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z kolei strona pozwana poniosla takiez
koszty procesu w wysokoSci 6.117 z1, na ktore zlozyly sie nalezna stawka wynagrodzenia jej pelnomocnika w kwocie
3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz kwota 2.500 z} tytulem wykorzystanej w calo$ci
zaliczki na opinie bieglych, uiszczonej przez strone pozwang. Wysoko§¢ przyjetej stawki zastepstwa procesowego
powddki i strony pozwanej przez pelnomocnikéw bedacych radcami prawnymi uzasadniona jest w § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w
brzmieniu obowigzujgcym w chwili wniesienia pozwu. Pow6dka wygrala proces w 37 %, natomiast strona poznana nie
ustapila w 63 %. Majac powyzsze na uwadze powodce nalezne sg koszty w kwocie 1.332 z1 (3.600 zl x 37 %), natomiast
stronie pozwanej w kwocie 3.853,71 zl (6.117 zl x 63 %). Po dokonaniu potracenia nalezalo zasadzi¢ od powodki na
rzecz strony pozwanej koszty w kwocie 2.521,71 zl.

Nadto w pkt IV i V Sad orzekl o wydatkach tymczasowo poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa
w postaci brakujacej cze$ci wynagrodzenia bieglych w kwocie 544,66 zl. Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 r. w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka
o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Zgodnie z art.
113 ust. 1 ww. ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zgodnie z
art. 100 zd.1 Kpc. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Majac na uwadze rozstrzygniecie dotyczace kosztow procesu nalezalo zobowigza¢ strone pozwana do
zwrotu kwoty 201,53 zl (544,66 zt x 37 %). Powo6dka w toku postepowania zostala zwolniona od ponoszeni kosztéw
sadowych w calosci, dlatego tez Sad na podstawie art. 113 ust. 2 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazat Sciagniecie kwoty 343,13 zl (544,66 x 63 %) z zasadzonego w pkt I wyroku na rzecz powodki §wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



